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1.  Einleitung

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans

Die Gemeinde Erharting beabsichtigt in interkommunaler Zusammenarbeit mit der Stadt Muhldorf
am Inn am sudwestlichen Rand des Gemeindegebietes in Anbindung an die Staatsstralle 2092
auf einer Flache von insgesamt ca. 13,56 ha die Entwicklung eines Sondergebietes nach § 11
BauNVO.

Zu diesem Zweck hat der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 25. Mai 2011 den Aufstellungsbe-
schluss gemaR § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB fur den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Sonder-
gebiet Erharting an der St 2092 im Parallelverfahren mit der 9. Anderung des Flachennutzungs-
plans gefasst.

Inhalt und Ziel des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist es, die Ansiedlung eines Logistik-
zentrums zur Lebensmittelauslieferung der NETTO Markendiscount GmbH & Co KG oHG auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung vorzubereiten.

1.2 Darstellung der in einschldgigen Fachgesetzen und Fachplédnen festgelegten Ziele
des Umweltschutzes und ihrer Beriicksichtigung

Neben den allgemeinen gesetzlichen Grundlagen, wie dem Baugesetzbuch, den Naturschutzge-
setzen, der Wassergesetzgebung, dem Bundes-Bodenschutzgesetz sowie der Immissions-
schutzgesetzgebung kommt bei dem vorliegenden Vorhabenbezogenen Bebauungsplan auf-
grund der Nachweise europarechtlich geschitzter Vogelarten dem Artenschutz besondere Be-
deutung zu.

Im bisherigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Erharting ist die gesamte Flache des Gel-
tungsbereiches als Flache fur die Landwirtschaft ausgewiesen. Ein kommunaler Landschaftsplan
mit landschaftsplanerischen Zielaussagen auf der Ebene der Flachennutzungsplanung existiert
fur das Gebiet der Gemeinde Erharting nicht.

2. Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen einschlieBlich der
Prognose bei Durchfiihrung der Planung

Innerhalb des Geltungsbereiches des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden alle
Schutzguter nach UVPG in ihrem Bestand und ihrer Wertigkeit beschrieben sowie die Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter analysiert und bewertet.

Fur die Beschreibung und Bewertung der Umwelt sowie der Auswirkungen des Vorhabens wird
ein verbal-argumentativer Methodenansatz gewahlt. Dabei werden drei Stufen unterschieden:
geringe, mittlere und hohe Erheblichkeit. Auf eine numerisch gestufte Bewertungsmatrix zu den
einzelnen Schutzgitern wird verzichtet.

Schutzgut Mensch

Bestandsbeschreibung:

Der Geltungsbereich des vorliegenden Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes liegt im sidwest-
lichen Bereich des Gemeindegebietes der Gemeinde Erharting, in unmittelbarem Anschluss an
das Gebiet der Stadt Muhldorf am Inn. Er ist begrenzt durch die Staatsstralle 2092 im Westen
und der Reitsportanlage im Osten. Durch die St 2092 als Autobahnanschluss zur BAB A94 im
Norden ist das Vorhabengebiet sehr gut an das 6ffentliche StralRennetz angeschlossen. Entlang
der St 2092 sind eine Anbauverbotszone von 20 m sowie eine Anbaubeschrankungszone von
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40 m zu beachten. Entlang der Strafle sind derzeit keine Larmschutzmafnahmen vorhanden. Mit
dem Neubau der BAB A94 ist eine (iberregionale ErschlieBung des Raumes entstanden, die mit
dem im Fléchennutzungsplan der Gemeinde Erharting bereits dargestellten Gewerbegebiet
Frixing an der Anschlussstelle ,Muhldorf Nord“ erste Siedlungsentwicklungen nach sich zieht, die
als Vorbelastung des Raumes geltend zu machen sind.

Mittels der vorhandenen Buslinie 11 Muhldorf - Téging - Erharting - Winhéring - Neu-/Altétting,
allerdings mit geanderter Streckenfiihrung und neu zu errichtender Bushaltestelle - konnte der
Vorhabenstandort an den éffentlichen Personennahverkehr angebunden werden.

Der Bereich beidseits der Staatsstrae 2092 zwischen Frixing und Maxing wird Uberwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzt. Direkt an der Staatsstrale liegt eine landwirtschaftliche Hof-
stelle, die nach § 35 BauGB im AufRenbereich liegt. Die verkehrliche Anbindung des Hofes bleibt
Uber die bestehenden Stralen und Wege aullerhalb des geplanten Sondergebietes gewahrleis-
tet. Die Flachen des Geltungsbereiches selbst werden ebenfalls intensiv landwirtschaftlich be-
wirtschaftet (vorwiegend Ackerbau). Im Stden des Geltungsbereiches grenzt das Areal der ehe-
maligen Kiesgrube ‘Abbaustéatte nordlich Hart' an, in der ein Teil der erforderlichen Ausgleichs-
maRnahmen fir das Vorhaben realisiert werden. Die Stadt Mihldorf am Inn hat hierfiir den Be-
bauungsplan ,Naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
LZ-Netto der Gemeinde Erharting" aufgestellt.

Folgende Aufnahmen veranschaulichen den Vorhabensstandort sowie dessen unmittelbare
Umgebung (Aufnahmedatum 18.04. und 01.06.2011).

Blick auf den Vorhabenstandort von der St 2092 in Richtung Norden

Blick auf die Hangkante zwischen Vorhabenstandort (obere Blick auf die siidlich angrenzende ehemalige Kiesgrube
Gelandeebene) und sidlich angrenzender ehemaliger Kies- ‘Abbaustétte nérdlich Hart'
Grube (untere Gelandeebene)
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Blick von der St 2092 in Richtung Norden auf das landwirt- Blick von der St 2092 in Richtung Siiden auf den Industriepark
schaftliche Anwesen an der Staatsstralle kurz vor der Ost
Autobahnausfahrt Miinchen Nord

Die Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung betragt zwischen 200 und 300 m im Falle
der im AuBRenbereich angesiedelten landwirtschaftlichen Anwesen (Burgermeister Hess Str. 14,
Maxing Nr. 11 und 12) sowie dem, im Osten gelegenen Reiterhof (Burgermeiser Hess Str. 13).

Aufgrund der monostrukturierten intensiven landwirtschaftlichen Flur bietet das Planungsgebiet
an sich nur geringe Aufenthaltsqualitat und ist in der Flache far die Erholung wenig bedeutsam.
Allerdings werden die vorhandenen Flurwege als Spazier- und Radwege von der im naheren
Umfeld wohnenden Bevélkerung intensiv genutzt.

Baubedingte Auswirkungen:
Durch den bauzeitlich bedingten Verkehr sowie den eigentlichen Baubetrieb kommt es voriuber-
gehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Der Bau des Netto-Logistikzentrums in die derzeit offene Feldflur zwischen dem Stadtrand von
Muhldorf und der BAB A94 fiihrt zu einer wesentlichen Verdnderung des Landschaftsbildes sowie
der bisher bestehenden Sichtbeziehungen. Da der Vorhabenstandort jedoch durch grofizigige
Grunflachen eingegrint wird, wird die bestehende Attraktivitat als Erholungsraum durch die Pla-
nung in moéglichst geringem Umfang beeintrachtigt. Zudem das vorhandene Wegenetz vollstan-
dig erhalten bleibt und somit den Erholungssuchenden nach wie vor zur Verfigung steht.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Durch die vorgesehene Ansiedelung von grof¥flachigen Lagerhallen entstehen Auswirkungen auf
den Menschen vor allem durch Ld&rmemissionen. Dabei sind vor allem Verkehrsgerdusche im
Zuge des zusatzlichen Quell- und Zielverkehrs zu berticksichtigen. Um die Belange des Immissi-
onsschutzes berlicksichtigen zu kénnen, wurde das Ingenieurbiro Steger & Partner GmbH,
Miinchen (2012) von der Gemeinde Erharting mit der Bearbeitung eines La&rmschutzgutachtens
beauftragt. Das Gutachten kommt zu dem Schluss, dass die Berechnungen zeigen, dass unter
Berticksichtigung der vorliegenden Betriebsbeschreibung des zukiinftigen Betreibers an allen
mafBgebenden Immissionsorten die zulédssigen zum Teil reduzierten Immissionsrichtwerte tags-
iiber und wéhrend der lautesten Nachtstunde nach TA Larm eingehalten werden. Details sind
dem Larmschutzgutachten zu entnehmen. Den beriihrten Fachbehérden wird der Bericht Gber-
mittelt, auf Anforderung wird er auch den sonstigen Behérden und Trager &ffentlicher Belange
sowie der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt.

Zum Schutz der maRgebenden, angrenzenden Wohnbebauung werden im Genehmigungs-
bescheid fiir das Logistikzentrum Auflagen zum Betrieb aus schalltechnischer Sicht aufgenom-
men.
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Durch die notwendige Beleuchtung auf dem Vorhabensstandort (Gebdude — und Parkplatzbe-
leuchtungen) entsteht eine VVeranderung der Umgebungshelligkeit, die jedoch aufgrund der raum-
lichen Distanz zum Ortsrand von Maxing, Frixing und Hart nicht auf die dortige Wohnbebauung
wirkt. Lediglich die im AulRenbereich angesiedelten landwirtschaftlichen Anwesen sowie der
Reiterhof (Entfernung zwischen 200 und 300 m) kénnten hiervon in gewissem Mafe betroffen
sein.

Allerdings werden im Zuge der Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange (Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahme M-03, Schutz von Vogelbrutplatzen und —lebensrdumen vor
betriebsbedingten Lichtemissionen, siehe spezielle artenschutzrechtliche Prifung) nur bestimmte
Beleuchtungseinrichtungen im Bebauungsplan festgesetzt, die auch den genannten Anwohnern
zu Gute kommen.

Ergebnis:
Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch sind sowohl bau- als auch anlagebedingt nur Auswirkun-

gen geringer Erheblichkeit zu erwarten. Betriebsbedingt ist jedoch mit Auswirkungen mittlerer
Erheblichkeit zu rechen.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Bestandsbeschreibung:

Entsprechend den naturrdumlichen Vorbedingungen (Boden, Wasser, Klima) bildet die Studbay-
ern-Rasse des reinen Labkraut — Eichen — Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum typicum) die
potentielle natirliche Vegetation im Planungsgebiet zwischen dem Inntal im Stden (Grauerlen-
Auwald) und der Isen-Niederung im Norden (Schwarzerlenbruch und Niedermoor bzw. Erlen-
Eschen-Auwald mit Fichten-Erlen-Auwald).

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung weicht die reale Vegetation jedoch stark
von der potentiell-naturlichen Vegetation ab. So nehmen intensiv genutzte Ackerflachen den
gesamten Vorhabenstandort ein, wahrend sidlich angrenzend — im Gebiet der Stadt Mihldorf am
Inn — im Bereich der beiden ehemaligen Kiesgruben noch naturnahe Strukturen vorhanden sind.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes liegen somit kei-
nerlei naturnahe Strukturen. Als nachstgelegene amtlich kartierte Biotope (in ca. 500 m Entfer-
nung) sind in den ehemaligen Kiesgruben sudlich des Vorhabengebietes zwei Teilflachen der
Biotop-Nr. 7741-1051 erfasst:

s Biotop-Nr. 7741-1051 Kiesgruben mit Initialvegetation und Gehélzaufwuchs nordéstlich
von Harthausen, stidwestlich von Frixing und nordwestlich von Hart:
(Nachweis aus dem Jahr 2009)

« Bei den nachstgelegenen Fundpunkten der Artenschutzkartierung handelt es sich um ei-
nen Punktnachweis westlich des Vorhabenstandortes (Ackerflache in ca. 50 m Entfer-
nung) sowie einem Flachennachweis im Studen des geplanten Logistikzentrums (ehema-
lige Kiesgrube ‘Abbaustatte nérdlich Hart* unmittelbar angrenzend):

o Maisfeld ca. 1 km nordlich Hart, ASK-Nr. 7741-0106:
(Nachweis von Kiebitz und Turkentaube aus dem Jahr 1996)

« Ehemalige Kiesgrube, ASK-Nr. 7741-0010:
(Nachweis von Flussregenpfeifer, Zauneidechse, Erdkréte, Teichfrosch, Laubfrosch, Bergmolch,
Feldgrille im Zeitraum zwischen 1987 und 1999)

In der offenen Feldflur westlich der ehemaligen Kiesgrube ‘Abbaustelle nérdlich Hart’ (ASK-Nr.
7741-0116) sowie nérdlich und im Umfeld der Kiesgrube Frixing (ASK-Nr. 7741-0009, -0133 und
-0134) finden sich in einem Umkreis von ca. 750 m zu dem Vorhabenstandort zudem noch fol-
gende Nachweise der Artenschutzkartierung:
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« Kiesgrube bei Frixing, ASK-Nr. 7741-0009:
(Nachweis von Bergmolch, Erdkréte, Kiebitz, Wechselkréte, Zauneidechse, Kleines Wiesenvégel-
chen, Kleiner Kohlweillling, Rapsweiltling und Hauhechel-Blauling im Zeitraum zwischen 1982 und
2003)

» Feuchtwiese nordwestlich Hart, ASK-Nr. 7741-0116:
(Nachweis von Kiebitz aus dem Jahr 1997)

+ Ehemalige Kiesgrube ca. 1 km 6stlich Méssling, ASK-Nr. 7741-0133:
(Nachweis von Amsel, Bachstelze, Elster, Feldsperling, Gelbspétter, Goldammer, Ménchsgrasm-
cke, Rebhuhn und Stieglitz aus dem Jahr 1998)

« Maisfeld ca. 1 km &stlich Méssling, ASK-Nr. 7741-0134:
(Nachweis von Kiebitz aus dem Jahr 1998)

Auffallig hierbei ist der relativ hdufige Nachweis des Kiebitzes, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass der Vorhabensbereich und dessen weiteres Umfeld als méglicher
Lebensraum bodenbritender Vogelarten anzusehen ist.

Zur vorhabensbezogenen Feststellung vorhandener, europarechtlich geschitzter Arten wurde
daher im Rahmen der beauftragten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) im Sommer
2011 (Bearbeitung: Maier A., natureconsult) eine Geldndekartierung mit Bestandslberpriifung
hinsichtlich des Vorkommens von Vigel der Offenlandschaft sowie der Zauneidechse
durchgefihrt. Diese Untersuchungen wurden durch, im Frihsommer 2012 (Mitte Mai bis Mitte
Juli) durchgefiihrte, Gelandeerhebungen erganzt. Detaillierte Informationen zu diesen faunisti-
schen Erhebungen sind der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, die den gegenstandlichen
Verfahrensunterlagen beiliegt, zu entnehmen.

Nach Auswertung der vorhandenen Grundlagendaten konnten demgegeniber fur das Vorhaben-
gebiet keine, nach nationalem Recht ,streng geschitzten® Arten, nachgewiesen werden.

Im Planungsgebiet des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sind keine ausgewiesenen oder
vorgeschlagenen Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) sowie der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zum européischen Netzverbund 'Natura 2000' gemaf § 31 ff
BNatSchG vorhanden. Bei dem nachstgelegenen FFH-Gebiet handelt es sich um das FFH-
Gebiet Nr. 7939-301.08 ,Innauen und Leitenwalder” in ca. 3,5 km Entfernung sidlich des Vorha-
benstandortes. In ca. 25 km Entfernung 6stlich des Vorhabenstandortes liegt das néchstgelegene
EU-Vogelschutzgebiet Nr. 7744-471.02 ,Salzach und Inn". Beide Schutzgebiete werden durch
das geplante Vorhaben in keiner Weise negativ beeintréachtigt. Im Planungsgebiet liegen dartber
hinaus auch keine nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG neue Fassung) formell aus-
gewiesenen Schutzgebiete und —objekte.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sind auch die Inhalte der Biodiversitats-
Konvention (Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt = Convention on Biological Diversity —
CBD von 1992) zu bericksichtigen, wonach Vorhaben und Pléne, die sich negativ auf die Erhal-
tung der Biodiversitat auswirken, auf ihre Vertraglichkeit zu priufen und ihre nachteiligen Auswir-
kungen auf die biclogische Vielfalt weitgehend zu vermindern oder auf ein MindestmaR zu be-
schranken sind. Die Biodiversitdt umfasst dabei sowohl die genetische und innerartliche Vielfalt
von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten (héhere Pflanzen, Moose, Flechten, Pilze und Mikroor-
ganismen), Nutztierrassen und Kulturpflanzensorten als auch die generelle Vielfalt der Okosys-
teme.

Um weitere Verluste an biologischer Vielfalt zu verhindern, hat die Europdische Kommission am
03.Mai 2011 eine neue Strategie, die bis zum Jahr 2020 ausgelegt ist, verdffentlicht. Diese kon-
zentriert sich auf sechs prioritdre Ziele und damit verbundene Mallnahmen:

* Vollstandige Umsetzung der Vogelschutz- und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, u.a. durch Verbesserung des
Erhaltungszustandes von Arten und Lebensrdumen

e Erhaltung und Verbesserung von Okosystemen - Wiederherstellung von mindestens 15 % der Gebiete, die
bereits Schaden genommen haben
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e Aufforderung der Land- und Forstwirtschaft, einen Beitrag zur Wiederherstellung der Biodiversitat zu leisten

e nachhaltige Bewirtschaftung der Fischbestande durch Senkung der Fangquoten auf wissenschaftlich
festgelegte Hochstgrenzen bis 2015

e Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten, die heimische Arten aus ihren Lebensraumen verdrangen

¢ Erhthung des EU-Beitrags zur Einddmmung des weltweiten Biodiversitatsverlusts

Mit der Strategie kommt die EU ihren internationalen Verpflichtungen aus dem UN-Uberein-
kommen Uber die biologische Vielfalt nach. Die Strategie wird als Nachstes dem Européischen
Parlament und den Regierungen der EU-L&nder zur Erérterung und Annahme vorgelegt.

Bis dahin gilt die am 07.11.2007 vom deutschen Bundeskabinett beschlossene ,Nationale Stra-
tegie zur Biologischen Vielfalt“. Diese nationale Biodiversitatsstrategie mit Formulierung zu-
kunftsorientierter Qualitats- und Handlungsziele zur Erhaltung und Nachhaltigkeit der Nutzung
der biologischen Vielfalt in Deutschland beinhaltet Handlungsziele, konkrete Projekte und Ziel-
vorgaben von sofort bis zum Jahr 2050 fur alle biodiversitatsrelevanten Themen. So soll sich u.a.
im Naturschutz bis zum Jahr 2010 der Anteil der vom Aussterben bedrohten und stark gefahrde-
ten Arten verringern und sich bis 2020 die Gefahrdungssituation des gréf3ten Teils der ,Rote-
Liste-Arten“ um eine Stufe verbessern (Pressemitteilung Nr. 295/07 Bundesministerium fur Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Aufgrund des Fehlens naturnaher Strukturen innerhalb des Geltungsbereiches ist die biologische
Vielfalt dort nur gepragt von vorkommenden Pflanzenarten der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen (Kulturpflanzen auf Acker), die jedoch durchaus, wenn auch nur suboptimal, als Lebens-
raum fur bodenbriitende Vogelarten dienen kénnen. Insofern ist durch den vorliegenden Vorha-
benbezogenen Bebauungsplan mit Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt im Vorhabenge-
biet zu rechnen. Aufgrund der umfassenden CEF-MaRnahmen kénnen diese jedoch im Vorfeld
des Eingriffs kompensiert werden.

Baubedingte Auswirkungen:

Durch vortbergehend in Anspruch genommene Bauflachen (Materiallager, Baustelleneinrich-
tungsflachen) kann es zu einem temporaren Lebensraumverlust bzw. zu einer temporaren Sté-
rung vorhandener Habitate und/oder Tieren kommen.

Im Falle des vorliegenden Vorhabens sind die, in der saP formulierten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen (M 01 und M 02) einzuhalten, so dass die baubedingten Auswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen und Tiere weitestgehend vernachlassigt werden kénnen. Geman der saP
verhindern die festgesetzten Vermeidungs- bzw. MinimierungsmalBnahmen M 01 (Bauzeitenrege-
lung zur Baufeldraumung) und M 02 (Schutz vor temporéren baubedingten Beeintrdchtigungen)
Verbotstatbestdnde gemél § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Da keine Biotopflachen direkt in Anspruch genommen werden entsteht Uber die reine Flachenin-
anspruchnahme hinaus derzeit landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen keine nachhaltige
Beeintrachtigung wertvoller Elemente und Objekte des Naturhaushaltes. Allerdings kann diese
dauerhafte Beanspruchung zu einem Verlust von Lebensraumen fur Tierarten der offenen, inten-
siv genutzten Agrarlandschaft fuhren. Darliber hinaus kann die Kulissenwirkung (Horizont-
tberhéhung) des geplanten Vorhabens zu einer Degradierung von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten, Nahrungs- und Verbundfunktionen durch Meideverhalten von Tierarten der offenen
Landschaft fiihren.

Die saP kommt jedoch zu dem Schluss, dass sich durch die umfassenden CEF-MalBnahmen
CEF 01 mit der Neuanlage bzw. Optimierung von Brutlebensrdumen fir den Kiebitz im Gaymoos,
CEF 02 der Optimierung von Brutlebensrédumen fiir die Feldlerche durch die Anfage von Lerchen-
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fenstern und CEF 03 der Habitatverbesserung fiir die Wachtel, die Verbotstatbestdnde gemald §
44 Abs. 3i.V. m. Abs. 5 BNatSchG bereits im Vorfeld der Eingriffe ausgleichen lassen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Durch den Betrieb des Logistikzentrums kommt es zu La&rmmissionen sowie zu einer Verande-
rung der Umgebungshelligkeit aufgrund der notwendigen Beleuchtung der Geb&ude und Park-
platze.

GemaR der saP verhindert die festgesetzte Vermeidungs- bzw. Minimierungsmal3nahme M 03
(Minimierung von betriebsbedingten Lichtemissionen) Verbotstatbestédnde geméal3 § 44 Abs. 1i.V.
m. Abs. 5 BNatSchG.

Ergebnis:
Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist bei Beachtung der formulierten Vermei-

dungs- und MinimierungsmaRnahmen mit Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit zu rechnen.

Schutzgut Boden

Bestandsbeschreibung:

Die Terrassenkante, die das weitere Planungsgebiet im Siidosten entlang der Gemeindeverbin-
dungsstraRe Hart - Maxing quert, stellt die Grenzlinie zwischen den geologischen Einheiten der
glacialen Terrassenschotter (Inn-Terrassen der Spatwirmeiszeit grenzen an die Niederterrasse
der Wirmeiszeit) dar. Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes liegt
somit insgesamt auf der Niederterrasse der Wirmeiszeit.

Im gesamten Bereich zwischen der Inn-Niederung im Stden und der Isen-Niederung im Norden
sind flach- bis mittelgriindige Braunerden ausgebildet. Der sandige Lehm ist entsprechend der
geologischen Gegebenheiten auf den Terrassenschottern als 'gerélihaltig’ anzusprechen.

Entsprechend dem Agrarleitplan ist die landwirtschaftlich genutzte Flache innerhalb des Untersu-
chungsgebietes als 'Ackerstandort mittlerer bis guter Ertragsklasse' eingestuft. In der Boden-
schatzungskarte ist der gesamte Landschaftsraum 6stlich der Bahnlinie Rosenheim-Pilsting als
Ackerstandort mit Bodenwertzahlen von 50 bis 60 eingestuft.

Altlasten bzw. Kampfmittel sind fur den Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes nicht bekannt.

Baubedingte Auswirkungen:

Aufgrund der Tatsache, dass der Baubetrieb auf ca. 13 ha stattfindet, jedoch ausschlieflich auf
spater als Sondergebiet genutzten Fldchen sowie ihrer nur voribergehenden Wirkung, kbnnen
die baubedingten im Vergleich zu den anlagenbedingten niedriger eingestuft werden.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Die vorhandene Bodenstruktur wird durch die geplanten Malhahmen zur Nutzung als Sonderge-
biet dauerhaft verandert. Durch die ErschlieBung und Bebauung kommt es zu einer Anderung
des gewachsenen Bodengefiiges und im Zuge dessen zu einer Verdnderung der Leistungsféhig-
keit des Bodens (Filtervermégen, Austauschkapazitat).

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Durch den Betrieb des Logistikzentrums entstehen an sich keine nachhaltigen betriebsbedingten
Auswirkungen in Form von Schadstoffeintrdgen auf das Schutzgut Boden. Die durch den Verkehr
(in erster Linie Liefer- und Auslieferungsverkehr) bedingten Schadstoffimmissionen aus KfZ-
Abgasen sowie im Rahmen des Winterdienstes verwendete Auftaumittel werden mittels des, im
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Vorhabensgebiet realisierten, Entwadsserungskonzeptes aufgefangen und abgefuhrt. Gegebenen-
falls kann es zu geringen Belastungen der angrenzenden Flachen kommen.

Ergebnis:
Im Hinblick auf das Schutzgut Boden sind anlagebedingt hohe Beeintrachtigungen des Schutzgu-

tes Boden zu erwarten. Betriebsbedingt und baubedingt ist jedoch nur mit geringen Auswirkun-
gen zu rechnen.

Schutzgut Wasser

Bestandsbeschreibung:

Im Planungsgebiet sind keine Oberflachengewasser vorhanden. Der Vorhabenstandort liegt
oberhalb des Inns auf der wiirmeiszeitlichen Niederterrasse, so dass Hochwasserereignisse fur
das Planungsgebiet weitestgehend ausgeschlossen werden kénnen.

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes liegt vollstandig innerhalb der
duBeren Schutzzone Il b des rechtskraftig ausgewiesenen Wasserschutzgebiets “Téging am
Inn“.

Das Gebiet des Vorhabens ist in der hydrogeologischen Karte 1:500.000 als Poren-
Grundwasserleiter mit hohen bis sehr hohen Durchldssigkeit erfasst. Der Grundwasserspiegel
liegt ca. 10-15 m unter der Gelandeoberflache. Der Grundwasserstrom verlauft in Richtung Std-
Sudost.

Im Rahmen der ErschlieBung und Bebauung des Sondergebietes wird eine Entwdsserungspla-
nung erstellt werden, die genauere Vorgaben fiir die Behandlung der anfallenden Oberflachen-
wasser formulieren wird.

Baubedingte Auswirkungen:

Da vom Vorhaben keine Oberflichengewdasser betroffen sind und Grundwasser erst in ca.

10-15 m Tiefe ansteht, ist davon auszugehen, dass die baubedingten Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Wasser bei Ber(icksichtigung entsprechender SchutzmaRnahmen wahrend des Bau-
betriebes ausgeschlossen werden kénnen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Die flachige Versickerungsmaéglichkeit auf den jetzt offenen Ackerbéden geht durch die Uberbau-
ung verloren. Mit der Versiegelung ist ein erhéhter Oberflaichenabfluss und eine Verringerung der
Versickerungsfahigkeit der Gelandeoberflache verbunden. Aufgrund der bestehenden Unter-
grundverhaltnisse kann aber nicht verunreinigtes Regenwasser auf den Grundstiicken versickert
werden. Festsetzungen zur Begrenzung der Flachenversiegelung gewahrleisten auf den unbe-
bauten Grundsticksteilen die Méglichkeit der Grundwasserneubildung.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades (GRZ max. 0,8) sind nur geringe Auswirkungen zu
erwarten. Anfallendes Schmutzwasser wird entsprechend der Entwasserungsplanung aufgefan-
gen und abgefuhrt.

Gemal der Verordnung des Landratsamtes Muhldorf am Inn Uber das Wasserschutzgebiet
“Toging am Inn" sind beim Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen in den einzelnen Schutzzonen
bestimmte Auflagen vergeschrieben. So ist in der vorliegenden betroffenen Schutzzone Ill b die
Lagerkapazitat von wassergeféahrdenden Stoffen auf 10 m® begrenzt. Nachdem der Vorhabentré-
ger eine hohere Lagerkapazitat von wassergefahrdenden Stoffen (hier: Dieselkraftstoff) im Rah-
men der Nutzung einer Betriebstankstelle anstrebt, hat die Gemeinde Erharting beim Landrats-
amt Mihldorf am Inn einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung von den Wasserschutzgebiets-
verboten gestellt.
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Ein Treffen von Vertretern des Landratsamtes Muhldorf am Inn, des Wasserwirtschaftsamtes
Rosenheim sowie der Regierung von Oberbayern und des Bayerischen Umweltministeriums am
17.10.2012 ergab, dass ausreichende Schutzmdglichkeiten bestehen, um auch héhere Lagerka-
pazitaten zuzulassen.

Ergebnis:
Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser sind baubedingte Auswirkungen ausgeschlossen. Be-

triebsbedingte Beeintrachtigungen sind als gering einzustufen. Demgegeniber fihrt die Versie-
gelung zu anlagebedingten Beeintrachtigungen mittlerer Erheblichkeit.

Schutzgut Klima/Luft

Bestandsbeschreibung:

Bei relativ hohen Niederschldgen von 720 bis 870 mm/Jahr macht sich die Alpennéhe bemerk-
bar; das Klima ist insgesamt als feucht einzustufen. Die durchschnittliche Jahrestemperatur
betragt 7,5 °C. Gelandeklimatisch ist innerhalb des Planungsgebietes entsprechend der Haupt-
windrichtung aus Sldwest bis West ein west-ost-gerichteter Kaltluftstrom zu berticksichtigen. Die
derzeit noch weitgehend unbebauten, grof¥flachigen Ackerlagen zwischen dem Rand der Bebau-
ung von Mihldorf am Inn und der BAB A94 sind als Kaltluftentstehungsgebiet einzustufen.

Baubedingte Auswirkungen:
Baubedingt kann es zu geringen Beeintrachtigungen des lokalen Kleinklimas kommen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Die Grundflache des Geltungsbereiches geht als Kaltluftentstehungsgebiet Uber Ackerflachen
durch die geplante Bebauung verloren; iber den grof¥flachig befestigten Flachen (Verkehrs- und
Dachflachen) entsteht eine erhéhte Warmeriickstrahlung. Die flachige Bebauung mit Logistikhal-
len bildet kunftig ein lokales Hindernis im Ost-West-gerichteten Kaltluftstrom, was sich in der
weitraumig ausgerdaumten Landschaft aber nicht groirdumig auswirken wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen Lager- und Umschlagbetrieb handelt entste-
hen durch den Produktionsprozess keine Schadstoffemissionen die in die Luft emittieren und das
Schutzgut Klima/Luft beeintrachtigen. Die, durch den Verkehr bedingten, Schadstoffimmissionen
aus KfZ-Abgasen kénnen zusammen mit den anlagebedingten Auswirkungen der Versiegelung
und Uberbauung zu einer geringfligigen Veranderung des lokalen Kleinklimas fiihren.

Ergebnis:
Im Hinblick auf das Schutzgut Klima/Luft sind anlagebedingt mittlere Beeintréachtigungen auf das

Schutzgut zu erwarten. Bau- und betriebsbedingt ist jedoch nur mit geringen Auswirkungen zu
rechnen.

Schutzgut Landschaft

Bestandsbeschreibung:

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands liegt das Stadtgebiet von Mihldorf a. Inn im
Alpenvorland; das Planungsgebiet ist dabei der naturrdumlichen Haupteinheit 'Isar-Inn-Schotter-
platten' im Naturraum 'Unteres Inntal' zuzurechnen.

Das Landschaftsbild im Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wird vor
allem durch die offenen landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie die vorhandenen Gehdlzbesténde
am Nord- und Sudrand der ehemaligen Kiesgrube ‘Abbaustétte nérdlich Hart' und entlang der
Flurgrenze zum 6&stlich gelegenen Reiterhof gepragt. Im Westen wirkt die Bahnlinie Rosenheim-
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Pilsting, im Norden die BAB A94 in hoher Dammlage als begrenzendes Element des erlebbaren
Landschaftsraumes.

Das Geladnde des Vorhabenstandortes ist véllig eben, weshalb weitrdumige Sichtbeziehungen in
die angrenzende Landschaft méglich sind, die nur durch die vorhandenen Gehélzbestéande be-
grenzt und unterbrochen werden.

Baubedingte Auswirkungen:

Das gewohnte Landschaftsbild wird wéhrend der Bauzeit durch Baustelleneinrichtungen, Materi-
allagerflachen, Baumaschinen und Gerate verandert. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch, im
Vergleich zu den anlagebedingten, nur als gering erheblich einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Von Norden (ber die Staatsstrale 2092 kommend, wird der bisher freie Blick nach Siden auf die
Gehdlzbestande in der ehemaligen Kiesgrube als Kulisse vor der Bebauung der Gewerbe- und
Industriegebiete Hirsch am Hart der Stadt Muhldorf am Inn zukunftig durch die geplanten Logis-
tik- und Lagerhallen stark eingeschrankt sein. Ebenso wird der derzeit freie Blick entlang der St
2092 nach Norden uber die landwirtschaftlich genutzten Flachen auf den Hugelkamm des tertia-
ren Hugellandes verbaut.

Mit der geplanten Eingriinung entsteht allerdings ein griinordnerisch neu gestalteter Rand. Der
bestehende Landschaftscharakter wird durch die Ausweisung als Sondergebiet mit der grof3for-
migen Bebauung lokal stark verandert, bleibt aber Uber die bestehenden und weiter zu entwi-
ckelnden, naturnahen Strukturen innerhalb der ehemaligen Kiesgrube im raumlichen Zusam-
menhang mit den Flachen sudlich des Innwerkkanals erhalten.

Die zukinftig beabsichtigte Entwicklung die Staatsstrale 2092 als Allee, mit einer beidseitigen
stralRenbegleitenden Baumreihe einzugriinen, wird als nachrichtliche Darstellung in der Bauleit-
planung aufgenommen und ist einer weitergehenden Bauleitplanung (Bebauungsplan) vorbehal-
ten. Eine sofortige Realisierung ist leider nicht méglich, da die Grundstiicke beidseitig der St
2092 derzeit nicht verfigbar sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Durch die notwendige Beleuchtung auf dem Vorhabensstandort (Gebaude — und Parkplatzbe-
leuchtungen) entsteht eine Veréanderung der Umgebungshelligkeit des betroffenen Landschafts-
raumes.

Ergebnis:
Durch die Ausweisung des Sondergebietes entsteht eine generelle Beeintrachtigung des beste-

henden Orts- und Landschaftsbildes. Insgesamt betrachtet ist von einer hohen Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaft auszugehen. Bau- bzw. betriebsbedingt sind
die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Landschaft eher als gering einzustufen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bestandsbeschreibung:

Nach den Angaben des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege (BayernViewer des Lan-
desamtes fur Vermessung und Geoinformation) ist im Zentrum des Geltungsbereiches des Vor-
habenbezogenen Bebauungsplanes ein Bodendenkmal zu berlicksichtigen:

- Nr. D-1-7741-0102, Villa rustica der romischen Kaiserzeit

Baudenkmaler und sonstige Kulturdenkmale sind im naheren Umfeld des Geltungsbereiches
nicht bekannt.
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Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen:

Im Zuge des Bauvorhabens wird eine fachgerechte archaologische Ausgrabung der Villa rustica
der rémischen Kaiserzeit durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wird eine denkmalrechtliche Erlaubnis
gemaR Art. 7.1 Denkmalschutzgesetz (DSchG) bei der Unteren Denkmalschutzbehérde bean-
tragt.

Betriebsbedingte Auswirkungen:
Kultur- und Sachguter sind betriebsbedingt nicht betroffen.

Ergebnis:
Im Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter sind betriebsbedingte Auswirkungen ausge-

schlossen. Soweit entsprechende Malinahmen nach dem Denkmalschutzgesetz berlcksichtigt
werden ist bau- und anlagebedingt von einer mittleren Erheblichkeit auszugehen.

Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
Im Folgenden werden die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern Mensch,
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft beschrieben.

In Beziehung zueinander stehen insbesondere die Schutzglter Boden und Wasser durch Be-
trachtung des Bodenwasserhaushaltes. Der Wirkungspfad Boden — Wasser ist derzeit Gber die
landwirtschaftliche Flachennutzung beeintrachtigt (Verschmutzung des Grundwassers im Zuge
der aktuellen Bewirtschaftungsform). Die jeweilige standértliche Situation, charakterisiert durch
die Schutzgiter Boden, Wasser und Klima/Luft, bestimmt die potentielle Ausstattung einer Land-
schaft mit Lebensraumen und somit die Artenzusammensetzung der dort vorherrschenden Flora
und Fauna, sofern nicht menschliche Nutzungen diese verandern.

Wechselwirkungen treten zudem bei den Schutzgutern Landschaftsbild und Mensch (Wohnfunk-
tion/Erholungsnutzung, Freizeitinfrastruktur) auf. Sie zeigen fiur den Menschen die Eignung von
Siedlung und Landschaft zur Erholung/Naherholung einerseits, zum Wohnen andererseits auf.
So fliel3t die Auspragung von Ortsrdndern sowohl in die Bewertung der Wohn- und
Wohnumfeldfunktion als auch in die Einstufung des Landschaftsbildes mit ein. Die Qualitat des
Landschaftsbildes steht oftmals auch im Wechselspiel mit der Naturndhe des Raums (Schutzgut
Tiere und Pflanzen). Bereiche mit naturnahen Strukturen beeinflussen die Bewertung des Land-
schaftsbildes positiv.

3.  Eingriffsregelung
3.1 Rechtliche Grundlagen und Methodik der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Mit der Neufassung des Baugesetzbuches (BauGB) vom 01.01.1998 wurde die naturschutzrecht-
liche Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in das Bauplanungsrecht aufgenommen.

In der gemeindlichen Bauleitplanung ist demnach auf der Grundlage von § 15 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) Regelung in Verbindung mit § 1a des Baugesetzbuches fur notwen-
dige Eingriffe in Natur und Landschaft die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach § 1a Abs. 2 Nr. 2 BauGB ist die naturschutzfachliche Eingriffsregelung mit Ermittlung der
méglichen Vermeidung und Minimierung von Eingriffen und Ableitung der notwendigen Aus-
gleichs- und ErsatzmaRRnahmen durch die Gemeinde in der Abwégung nach § 1 Abs. 6 BauGB
zu berlcksichtigen.
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3.2 Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Zur Abarbeitung der Eingriffsregelung wird der vom Bayerischen Staatsministerium fur Landes-
entwicklung und Umweltfragen zur Eingriffsregelung in der Bauleitplanung herausgegebene
Leitfaden 'Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft' in der ergénzten Fassung vom Januar
2003 angewandt. Entsprechend dieses Leitfadens wird die Behandlung der naturschutzfachli-
chen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in vier Arbeitsschritten durchgefuhrt (Leitfaden S. 8):

Schritt 1: Erfassen und Bewerten von Natur und Landschaft (Bestandsaufnahme)

Nach den Bedeutungen der Schutzgiiter ist der Zustand des Plangebietes entsprechend den
Festlegungen im 'Leitfaden zur Eingriffsregelung in der Bauleitplanung' in

- Gebiete geringer Bedeutung fur Naturhaushalt und Landschaftsbild (Kategorie [)

- Gebiete mittlerer Bedeutung fur Naturhaushalt und Landschaftsbild (Kategorie Il

- Gebiete hoher Bedeutung fiir Naturhaushalt und Landschaftsbild (Kategorie IIl)

zuzuordnen, wobei in Kategorie | und Il je nach Wertigkeit der einzelnen Faktoren ein unterer und
oberer Beurteilungswert festgelegt werden kann (Leitfaden S. 28 - 30).

Erfassen und Bewerten von Natur und Landschaft

Schritt 1 (Bestandsaufnahme)

Erfassen der Auswirkungen des Eingriffs und Weiterentwicklung
Schritt 2 der Planung im Hinblick auf Verbesserungen fur Naturhaushalt
und Landschaftsbild

Schritt 3 Ermitteln des Umfangs erforderlicher Ausgleichsflachen

Auswiahlen geeigneter Flachen fir den Ausgleich und
Schritt 4 naturschutzfachlich sinnvoller AusgleichsmalRnahmen
als Grundlage fir die Abwéagung

Abwagen mit allen offentlichen und prd4aten Belangen
(§ 1 Abs. 6 BauGB)

Far das Plangebiet ergibt sich aus der Bestandserhebung demnach folgende schutzgutbezogene
Bewertung:

Landwirtschaftliche Nutzung

Arten und Ackerbauliche Nutzung, Lebensraum von europarechtlich geschitzten und
Lebensrdume Arten landkreisbedeutsamen Vogelarten =
Kategorie Il, oberer Wert

Boden landwirtschaftlich genutzter Boden mit hoher kulturhistorischer
Bedeutung =
Kategorie |, oberer Wert
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Landwirtschaftliche Nutzung

Wasser Gebiet mit hohem Grundwasserflurabstand; keine Oberflachengewésser
vorhanden =
Kategorie |, oberer Wert
Klima und Luft Gebiet ohne kleinklimatisch wirksame Luftaustauschbahnen; Acker als

Kaltluftentstehungsgebiet mit Ausgleichsfunktion =
Kategorie |, oberer Wert

Landschaftsbild | Ackerflache vor bisherigem Ortsrand mit wenigen Eingrinungsstrukturen =
Kategorie I, oberer Wert

Ergebnis der Bestandsaufnahme
In der Summe der Bewertung nach den Bedeutungen der Schutzguter wird fur das Plangebiet
festgelegt (vgl. Plananlage Schritt 1):

Landwirtschaftliche Nutzflichen: Kategorie |, oberer Wert

Schritt 2: Erfassen der Auswirkungen des Eingriffs und Weiterentwicklung der Planung
(Ermittlung der Eingriffsschwere)

Als wesentlicher Bearbeitungsfaktor fir die Ermittlung des Ausgleichsumfanges sind Art und MaRR
der geplanten baulichen Nutzung festzulegen. Entsprechend dem 'Leitfaden zur naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung' sind dabei 'Flachen mit hohem Versiege-
lungs- und Nutzungsgrad (Grundflachenzahl GRZ > 0,35) und Flachen mit niedrigem bis mittle-
rem Versiegelungs- und Nutzungsgrad (GRZ < 0,35)' zu unterscheiden und voneinander abzu-
grenzen. Flachen die keiner Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung unterliegen, werden
in die Betrachtung grundsatzlich nicht mit einbezogen.

Fur den vorliegenden Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ergeben sich daraus folgende Zuord-
nungen (vgl. Plananlage Schritt 2):

- Flachen mit hohem Versiegelungs- und Nutzungsgrad (GRZ > 0,35) = Typ A

Schritt 3: Ermitteln des Umfangs erforderlicher Ausgleichsflachen (Bilanzierung)

Aus der Uberlagerung der 'Gebiete unterschiedlicher Bedeutung fiir Naturhaushalt und Land-
schaftsbild' mit 'Gebieten unterschiedlicher Eingriffsschwere' ergibt sich die differenzierte Beeint-
rachtigungsintensitat entsprechend der abgegrenzten Flachen.

Im 'Leitfaden zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung' ist zu dieser

Uberlagerung eine 'Matrix zur Festlegung der Kompensationsfaktoren' dargestellt (Leitfaden S.
13 verkirzt dargestellt).
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Matrix zur Festlegung der Kompensationsfaktoren

Gebiete unterschiedlicher Eingriffsschwere

Gebiete unterschiedlicher

Bedeutung fur Naturhaushalt

und Landschaftsbild

Typ A

hoher
Versiegelungs- bzw.
Nutzungsgrad

Festgesetzte GRZ > 0,35
od. entspr. Eingriffs-
schwere

Typ B

niedriger bis mittlerer
Versiegelungs- bzw.
Nutzungsgrad

Festgesetzte GRZ < 0,35
od. entspr. Eingriffs-
schwere

Kategorie | Feld Al Feld B |
Gebiete geringer Bedeutung |0,3-0,6 0,2-0,5
Kategorie Il Feld All Feld B Il
Gebiete mittlerer Bedeutung [{0,8-1,0 0,5-0,8
Kategorie IlI Feld A lll Feld B IlI
Gebiete hoher Bedeutung (1,0)- 3,0 1,0-(3,0)

Zur Festlegung des anzusetzenden Kompensationsfaktors innerhalb der vorgegebenen Spannen

sind die im jeweiligen Planungsfall méglichen Vermeidungsmaflnahmen aufzuzeigen.

Fur das geplante Sondergebiet sind als Grundlage des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
folgende anrechenbare Vermeidungsmaflnahmen geplant, die teilweise zur Verwendung eines
niedrigeren Kompensationsfaktors aus dem zutreffenden Matrixfeld fuhren (angelehnt an Leitfa-

den S. 31/32).

Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme Schutzgut Mensch

Einbindung der neuen Bebauung in die umgebende Landschaft zur weitestgehenden Mini-
mierung der Beeintrachtigungen in das Landschaftsbild und damit auf die Erholungseignung

Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme Schutzgut Pflanzen und Tiere

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme Schutzgut Wasser

Abrticken des Vorhabenstandortes von der Hangkante zur Vermeidung eines Eingriffes in
naturnahe Strukturen, die einen Lebensraum fiur europarechtlich geschitzte Tierarten darstel-

len

Vorgabe von konfliktvermeidenden Manahmen im Sinne des Artenschutzes im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtliche Prifung auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
(Baufeldraumung, Lebensraumsicherung, Vorgaben zur Beleuchtung, ékologische Baubeglei-

tung)

Ruickhaltung des Niederschlagswassers durch Versickerung innerhalb des Vorhabenstandor-

tes
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Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme Schutzgut Landschaft

. Abriicken des Vorhabenstandortes von der Hangkante um das landschaftsbildprégende
Element des vorhandenen Gehdlzaufwuchses erhalten zu kénnen

. Einbindung der neuen Bebauung in die umgebende Landschaft zur weitestgehenden Mini-
mierung der Beeintrachtigungen in das Landschaftsbild durch umfangreiche randliche Grin-
flachen und Bepflanzungen

« neue Anordnung der Stellplatzflachen zwecks Verbreiterung der Eingriinung im Westen zur
St 2092

. Optimierung der Gebaudehthe, rund um das Gebaude des Logistikzentrums schrittweise
Staffelung der verschiedenen Gebaudehsdhen (zunachst 10, dann 15, 25 und 29 m)

Grunordnerische Malnahmen
. Festsetzung einer breiten Randeingriinung (mindestens 10m bis maximal 25 m) gegeniber
den angrenzenden Flachen rund um den Vorhabenstandort

Festlegung des Kompensationsbedarfs

Der Kompensationsbedarf ergibt sich aus der Verschneidung der Eingriffsschwere durch die
geplanten MaRnahmen mit der Bedeutung der Flache fur Naturhaushalt und Landschaftsbild.
Durch die festgesetzten Vermeidungs- und GrinordnungsmaRnahmen kénnen die dabei ent-
sprechend der oben dargesteliten Matrix festgeschriebenen Kompensationsfaktoren reduziert
werden.

Insgesamt entsteht somit bezogen auf die Abgrenzung von Gebieten unterschiedlicher Bedeu-
tung fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie Gebiete unterschiedlicher Eingriffs-
schwere folgender Kompensationsbedarf (vgl. Plananlage Schritt 3):

: Flache Kompensations-
Typ Beschreibung des Standortes Ao Faktor bega if in m?
Bestand: Ackerflache
Al Planung: bebaubare Flache mit GRZ 2.080* 04 832
>0.35
Bestand: Ackerflache
Al Planung: bebaubare Flache mit GRZ 99.130° 0,4 39.652
> 0,35
Summe 40.484
Davon Offenlandbiotope 40.484

* Flachenerfordernis fir Zufahrt von der St 2092
¢ Flachenerfordernis fur Parkflachen, Umgehungsstralie und Geb&ude Logistikzentrum

Schritt 4: Auswahl geeigneter Flachen und naturschutzfachlich sinnvoller Ausgleichs
mafnahmen

Der wesentliche Anteil des insgesamt erforderlichen Ausgleichsbedarf von 40.484 m? wird inner-
halb des Umgriffes des Bebauungsplanes ,Naturschutzrechtliche Ausgleichsflaichen zum vorha-
benbezogenen Bebauungs- und Grindordnungsplan ,LZ — NETTO" der Gemeinde Erharting” der
Stadt Miuhldorf am Inn auf dem Flurstiick Nr. 50 erbracht. Aufgrund der nur eingeschrankten
Aufwertbarkeit des Vegetationsbestandes auf dem Flurstiick Nr. 50 wird in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Muhldorf am Inn die betroffene Grundflache nur
anteilig angerechnet. Die daraus resultierende Ausgleichsflache belduft sich demnach auf
25.648 m? (36.640 m*x 0,7).
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Die restlichen erforderlichen 14.836 m? Ausgleichsbedarf werden jeweils vollumfanglich auf den
Flurstiicken Nr. 575 (7.600 m?) und 576 (6.200 m?) als auch anteilig auf dem Flurstlick Nr. 574
(1.036 m?), Gemarkung Gumattenkirchen im Gemeindegebiet von Mettenheim erbracht.

Hierbei handelt es sich um Fléchen, die in Abstimmung mit der Hoheren Naturschutzbehorde an
der Regierung von Oberbayern durch umfangreiche Umgestaltungsmafinahmen als CEF-
MafRnahmenflache fir den Kiebitz ausgewiesen wurden. Aufgrund deren multifunktionalen Wir-
kungsweise, bezogen auf die verschiedenen Schutzglter, werden diese Synergieeffekte genutzt
um flachige Ausgleichsmaflnahmen mit artenschutzrechtlichen Malnahmen auf einer Flache zu
kombinieren.

Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der
Planung

Bezogen auf alle Schutzgiter sind als wesentliche Vorbelastung im Status quo die landwirtschaft-
liche Nutzung der Vorhabensgrundstiicke sowie die Beeintrachtigungen durch die westlich vorbei
fuhrende Staatsstrale St2092 zu nennen.

Bei Durchfuihrung der Planung geht die Grundflache der Vorhabensgrundstiicke als landwirt-
schaftlich genutzte Flache mit ihren unter Kapitel 2 beschriebenen Funktionen flir den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild verloren. Es entsteht zudem eine Veradnderung des Orts- und
Landschaftsbildes im Nordosten des Stadtgebietes der Stadt Muhldorf bzw. des Sudens der
Gemeinde Erharting. Mit Realisierung des Vorhabens entsteht eine zusétzliche Verkehrsbelas-
tung der Staatsstrale 2092 durch den regionalen und uberregionalen (Berufs-)Verkehr vom und
zum Logistikzentrums sowie eine verkehrsbedingte Larmbelastung innerhalb des Sondergebietes
(Park- und Lieferverkehr).

Bei Nichtdurchfihrung der Planung bliebe demgegentber die bisherige landwirtschaftliche Nut-
zung mit ihren derzeitigen Auswirkungen auf Natur und Umwelt (Bodenbearbeitung, Spritz- und
Diungemitteleinsatz, Sickerfahigkeit der Flache, Kaltluftentstehung und Wéarmeausgleich) im
Geltungsbereich erhalten. Die im Zuge der Errichtung des Logistikzentrums zu erwartende zu-
satzliche Belastung der bestehenden Staatsstrale durch den Verkehr in das und aus dem Son-
dergebiet wiirde entfallen.

Die nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes mit den negativen Beeintrachtigungen
der bodenbriitenden Vogelarten (Uberhéhung des Horizontes durch groRflachige und hohe Bau-
kérper) wiirde entfallen. Der freie Landschaftsraum zwischen der Autobahn A94 und dem Nord-
ostrand der Bebauung von Mihldorf am Inn bliebe unbebaut erhalten.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachhaltigen Auswirkungen

5.1 Vermeidung und Verringerung

Schutzgut Mensch

« Einbindung der neuen Bebauung in die umgebende Landschaft zur weitestgehenden Mini-
mierung der Beeintrachtigungen in das Landschaftsbild und damit auf die Erholungseignung
durch umfangreiche randliche Grunflachen und Bepflanzungen. Festlegung von privaten
Griinflachen im Rahmen des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

Schutzgut Wasser

. Entsprechend den textlichen Festsetzungen zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist
unverschmutztes Niederschlagswasser von Dachflachen sowie anfallendes Niederschlags-
wasser von Hof- und Fahrflaichen nach entsprechender Vorreinigung in das zentrale Sicker-
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becken (mit mind. 30 cm bewachsenen Oberboden) innerhalb des Geltungsbereiches einzu-
leiten und dort zu versickern.

Schutzqut Landschaft

. Abricken des Vorhabenstandortes von der Hangkante um das landschaftsbildpragende
Element des vorhandenen Gehdlzaufwuchses erhalten zu kénnen

. Die festgeschriebenen randlichen Griunflachen und Bepflanzungen binden die Bebauung in
das Landschaftsbild ein. Zur weitestgehenden Minimierung der Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes sind dariiber hinaus Festsetzungen zur baulichen Gestaltung der notwendigen
Baukoérper und Werbeanlagen getroffen.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

. Abriicken des Vorhabenstandortes von der Hangkante zur Vermeidung eines Eingriffes in
naturnahe Strukturen, die einen Lebensraum fir europarechtlich geschitzte Tierarten darstel-
len. Offenhaltung der ehemaligen Kiesgrube durch Situierung des Vorhabens oberhalb des
nordlichen Kiesgrubenrandes. Entwicklung eines Griinzuges im Bereich der ehemaligen
Kiesgrube durch Ausweisung eines Teils der Flache der Kiesgrube als Fldchen fir MalRnah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschatft.

. Starkung des Geholzbestandes am Nordrand der ehemaligen Kiesgrube durch ergédnzende
PflanzmaRnahmen im Umfeld notwendiger Versickerungsflachen im Suden der geplanten
Bebauung

In Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere gibt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung
dartiber hinaus noch weitere Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen vor. Diese werden an
dieser Stelle nur aufgelistet. Weitergehende Details sind der saP selbst, die den gegenstéandli-
chen Verfahrensunterlagen beiliegt, zu entnehmen:

« Minimierungsmaf3nahme M 01:zeitliche Festsetzung zur Baufeldraumung

. MinimierungsmaRnahme M 02:
Sicherung von Lebensraumen vor temporaren, baubedingten Eingriffen und Stérungen

« MinimierungsmaRnahme M 03:
Schutz von Vogelbrutplatzen und —lebensraumen vor betriebsbedingten Lichtemissionen.

DarUber hinaus kommt die spezielle artenschutzrechtliche Priifung zu dem Ergebnis, dass zur
Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat der durch das Vorhaben betroffenen
saP-relevanten Arten folgende vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (sogenannte CEF-
MaRnahmen) durchgefiihrt werden miissen, um eine Beeintrachtigung zu vermeiden. Auch hier
werden die MaRnahmen nur kurz aufgelistet, die betroffenen Flurnummern benannt und deren
Lage anhand von Kartenausschnitten erldutert. In den Beipldnen Nr. 1 bis 3 zum Umweltbericht
ist eine flurstiickscharfe Abgrenzung der MaBnahmen ablesbar. Weitergehende Details sind der
saP selbst, die den gegenstandlichen Verfahrensunterlagen beiliegt, zu entnehmen.
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« CEF-MaRnahme 01:
vorgezogene Neuschaffung bzw. Optimierung von Bruthabitaten fir den Kiebitz auf den Flur-
nummern 572, 574, 575 und 576, Gemarkung Gumattenkirchen, Gemeinde Mettenheim

Flur-Nr. | Gesamtflaiche | davon als CEF-MaRnahme genutzt
572 0,85 ha 0,85 ha
574 0,40 ha 0,40 ha
575 0,76 ha 0,76 ha
576 0,62 ha 0,62 ha

+ CEF-Mafnahmen 02:
vorgezogene Aufwertung von Ackerflachen fir Feldlerche und Wachtel auf der Flurnummer
208/0, Gemarkung und Gemeinde Erharting

Flur-Nr. | Gesamtflache davon als CEF-MaRnahme genutzt
208/0 17,80 ha 18 Lerchenfenster a ca. 20 m?
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. CEF-Maflnahme 03:
vorgezogene Aufwertung von Habitaten fur die Wachtel auf den Flurnummern 50 und 52
Gemarkung Hart, Stadt Mihldorf am Inn

« 1
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Abb. 3: Lage CEF-MaBnahme 3, Ausschnitt Topographische Karte 1:50.000 (© Bayerische Vermessungsverwaltung)

_| daven als CEF-Mafnahme genutzt

"3.045 ha 3 664 ha

5,019 ha 0,73 ha

Die im nachfolgenden beschriebenen EinzelmaRnahmen auf der Ausgleichsflache A1 in Kap. 5.2
fuhren zu einer strukturellen Aufwertung der vorhandenen Wiesenfldchen, u.a. durch die Anlage
von liickigen Gehdlzen, Ackerrandstreifen und eines fiir die Wachtel vorteilhaften Mahdregimes.
Hierdurch kénnen funktionale Verluste fiir die Art des Wirkraumes des Vorhabens vorgezogen
kompensiert werden. Dadurch wird der Erhalt der 6kologischen Funktion der Lebensrdume der
lokalen Population der Wachtel ohne funktionale oder zeitliche Einbulen (time-lag) gewahrieistet
(natureconsult, 2012). Aufgrund dieser Funktionalitat, wird die Ausgleichsfliche A1 auch als
CEF-MaRnahme CEF-03 fur die Eingriffe im Zuge des Vorhabens ,Sondergebiet Erharting an der
St 2092° herangezogen.

5.2 Ausgleich

Insgesamt sind 40.484 m? naturschutzfachlicher Ausgleichsflachen zur Kompensation der Eingrif-
fe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erbringen, die auf die zwei im Folgenden
beschriebenen Flachen verteilt werden.

Fliche A1: Flurnummer 50, Gemarkung Hart, Stadt Muhldorf am Inn (Kiesarube Hart)

In der interkommunalen Zusammenarbeit mit der Stadt Mihldorf am Inn wird der fir den vorha-
benbezogenen Bebauungs- und Grunordnungsplan ,LZ — NETTO" insgesamt notwendige Aus-
gleichsbedarf anteilig in einem Umfang von 2,565 ha von der Stadt Mihldorf am Inn Gbernom-
men und als Ausgleichsmalinahme A1 auf der Flurnummer Nr. 50, Gemarkung Hart, im Gel-
tungsbereich des Bebauungs- und Griinordnungsplanes ,Naturschutzrechtliche Ausgleichsfla-
chen zum vorhabenbezogenen Bebauungs- und Grindordnungsplan ,LZ — NETTO" der Gemein-
de Erharting erbracht.

Die auf dem Flurstiick Nr. 50 liegenden Gehélzbesténde stellen die Randeingrinung bzw. Aus-
gleichsmaflnahmenflachen zur urspriinglichen Kiesabbaugenehmigung dar, und werden daher
nicht als Ausgleichsflache fur den vorhabenbezogenen Bebauungs- und Grinordnungsplan ,LZ -
NETTO" angerechnet.
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Flur-Nr. Gesamtfliche =~ | davon als Ausgleich genutzt
50 3,945 ha 2,565 ha

Neben der Festsetzung von ,Flachen fiir die Erhaltung von Baumen und Strauchern und sonsti-
gen Bepflanzungen* zur Sicherung des vorhandenen Gehdélzbestandes sind flachige Pflege- und
Entwicklungsmalnahmen zur weiteren Biotopentwicklung innerhalb des Gesamtareals der ehe-
maligen Kiesgrube Hart vorgesehen - beiliegendem Beiplan Nr. 1 ist die flurstickscharfe Abgren-
zung der MaRnahme zu entnehmen:

- Extensivierung der vorhandenen extensiven Griinlandnutzung, Mahdregime: 1-2 schirige
Mahd ab Mitte Juli, Abtransport des anfallenden Mahgutes

- Anlage von Ackerstreifen, zeitversetzt als Jungbrache (Sukzessionsflache) und als Briih-
brache (Ansaatflache) entlang von bestehenden Nutzungsgrenzen

- Anlage von Leitlinien/Randstreifen an Nutzungsgrenzen mit breiten artenreichen Hoch-
staudensdumen - aber auch niedrigen Hecken (Strducher, keine Bdume) bzw. partiellen
Gebuschpflanzungen als Deckungselemente; Entwicklung mittels Sukzession (einschuri-
ge Madh im August), ggf. mit unterstitzender Initialansaat

- Die Ausbringung von Bioziden, Diinger, Kunstdiinger- oder Giillegaben sind auf der Ge-
samtflache A1 nicht zuldssig

Die Ausgleichsmafinahme ist so konzipiert, dass keine, innerhalb der weiteren Schutzzone Il b
des Wasserschutzgebietes der Stadt Téging am Inn, Aufschlisse oder Veranderungen der Erd-
oberflache, die die Schutzfunktion der Deckschichten wesentlich mindern, vorgesehen werden.

Flache A2: Flurnummer 574 (anteiliq). 575 und 576 (vollumfanglich) Gemarkung Gumatten-
kirchen, Gemeinde Mettenheim

Die auf den Flurnummern 574-576 vorgesehene, vorgezogene Neuschaffung bzw. Optimierung
von Bruthabitaten fir den Kiebitz, kann aufgrund der Synergieeffekte auch fir andere Funktionen
des Naturhaushaltes ebenfalls als naturschutzfachliche Ausgleichsflache herangezogen werden.
Die noch verbleibenden 14.836 m? Ausgleichsflachenbedarf werden daher auf diesen Flurstu-
cken durch die Umsetzung folgender Einzelmalinahmen erbracht:

- Abschub von Oberboden auf der Gesamitfldche der FI.-St. Nr. 574-576 nach Mal3gabe der
Okologischen Baubegleitung zur Reduktion von im Oberboden gebundenen Néhrstoffen
und Vemdéssung der Standorte (Verringerung des Grundwasser- bzw. Bodenwasserflur-
abstandes). Der anfallende Oberboden kann in umliegende Bereiche verteilt oder abge-
fahren werden.

- Gelandemodellierung mit Anlage mehrerer flacher Senken bis in den Stau- bzw. Grund-
wasserhorizont hinein, auf einer Gesamtflache von mind. 8.000 m2 Ziel dieser Teilmal3-
nahme ist zeitweilige die Uberstauung von Teilbereichen innerhalb der MaBnahmenflache
bzw. zumindest die Erh6hung des Feuchtegradienten. Die Senken sind so auszufiihren,
dass die Flachen weiterhin gemé&ht werden kénnen.

- Einsaat der Gesamtfliche mit feuchtem Griinland mit einer autochtonen Regiosaatgut-
mischung 2 fiir Feucht- oder Frischwiesen (Krduteranteil mind. 50%) des Produktions-
raums Nr. 8, Herkunftsgebiet Nr. 16 ,Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion® oder
Mahdgutibertragung/Heudrusch® aus umliegenden geeigneten Spenderfldchen nur
wenn dies zeitlich méglich ist (natureconsult, 2012).

Flur-Nr. Gesamtflache davon als Ausgleich genutzt
574 0,40 ha 0,1036 ha

575 0,76 ha 0,76 ha

576 0,62 ha 0,62 ha
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Weitergehende Details zu MaRnahmenkonzeption, Manahmendauer und Pflege der Flache sind
der saP selbst, die den gegenstandlichen Verfahrensunterlagen beiliegt, zu entnehmen.

6. Alternative Planungsmdoglichkeiten

Im Rahmen der Flachennutzungsplananderung wurde bereits die Wahl des Vorhabensstandortes
innerhalb des Gemeindegebietes der Gemeinde Erharting erldutert. Die Ausfihrungen hierzu
konnen im Umweltbericht zum Flachennutzungsplan nachgelesen werden.

Auf der Ebene des Bebauungsplanes wurden zu folgenden Punkten Planungsalternativen unter-
sucht:

ErschlieRung
Abweichend von der jetzigen ErschlieBungssituation war urspriinglich geplant das Gelénde des

Logistikzentrums im Stden an die Staatsstralle St 2092 anzubinden. Um jedoch einen Eingriff in
die Hangkante maglichst zu vermeiden, wurde auf diese Alternative verzichtet.

Anordnung der Stellplatze

Im Laufe des Planungsprozesses wurden verschiedene Alternativen fiir die Lage der erforderli-
chen PKW-Stellplatze untersucht. Zur Diskussion standen die Lage im Suden sowie unterschied-
liche Anordnungen im Norden des Vorhabenstandortes. Man entschied sich aus der Uberlegung
den gesamten Vorhabenstandort in Richtung Norden zu verschieben zunéchst fur eine Anord-
nung der Stellplatze im Norden des Logistikzentrums. Dies bedeutete sowohl eine Vermeidung
eines Eingriffes in naturnahe Strukturen, die einen Lebensraum fir europarechtlich geschitzte
Tierarten darstellen als auch den Erhalt des dortigen Gehélzaufwuchses als landschaftsbildpra-
gendes Element. Allerdings hatte dies nur eine sehr schmale Randeingriinung im Westen des
Logistikzentrums zur Folge gehabt. Um an dieser exponierten Stelle mehr Raum fir eine grof3zi-
gigere Eingriinung zu erhalten, entschied man sich abschlielend das Gebaude zu drehen und
die erforderlichen Stellplatze vor allem im Westen und nur noch in geringerem Umfang im Norden
des Logistikzentrums anzuordnen.

Lage Versickerungsbecken

Im Verlauf der Planung fur das Logistikzentrum war zunachst angedacht das erforderliche Si-
ckerbecken im Norden des Betriebsgelédndes zu verorten. Aufgrund der Uberlegung den gesam-
ten Vorhabenstandort in Richtung Norden, d.h. von der Hangkante abzuriicken, um sowohl einen
Eingriff in naturnahe Strukturen, die einen Lebensraum fiir europarechtlich geschutzte Tierarten
darstellen zu vermeiden als auch den dortigen Gehdlzaufwuchs als landschaftsbildpragendes
Element zu erhalten, ergab sich die jetzige optimierte Lage des Versickerungsbecken.

7. Beschreibung der verwendeten Methodik und Hinweise auf Schwierigkeiten und
Kenntnisliicken

Der vorliegende Umweltbericht orientiert sich an dem 'Leitfaden zur Umweltprifung in der Bau-
leitplanung’ ergéinzte Fassung vom Januar 2007 der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministeri-
um des Inneren sowie des Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz.
Die Analyse und Bewertung der Schutzguter erfolgte verbal-argumentativ. Fir die Beurteilung der
Eingriffsregelung sowie die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs wurde der Bayerische Leitfaden
'Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft’ ergiinzte Fassung von Januar 2003 des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen angewandt.

Zur Beurteilung der Gerduschemissionen der Sondergebietsflache wurde vom Biro Steger &

Partner GmbH, 2012, ein Larmschutzgutachten erarbeitet. Das Gutachten kann bei der Gemein-
de Erharting eingesehen oder nachgefordert werden.
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Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange wurde eine spezielle artenschutzrecht-
liche Prifung (Maier A., natureconsult 2012) erarbeitet. Dieses liegt den gegensténdlichen Ver-
fahrensunterlagen bei.

8. MaBnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Die Gemeinde Erharting Uberwacht die Umsetzung der festgesetzten privaten Grinflachen inner-
halb der Grundstiicksgrenzen.

Die Umsetzung und dauerhafte Sicherung der Ausgleichflachen wird von den Unteren Natur-
schutzbehérden des Landkreises Miihidorf am Inn Gberwacht (gemeinsame Abnahme nach
Erstellung der Ausgleichsflachen). Die Stadt Muhldorf am Inn bzw. die Gemeinde Erharting mel-
det abschlieRend die vorgesehenen Ausgleichsflachen dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt-
schutz zur Erfassung im Okofl&achenkataster.

Um die Einhaltung der in der saP beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
gewahrleisten zu kénnen, ist eine tkologische Baubegleitung (= Umweltbaubegleitung) einzuset-
zen. Die Realisierung der beschriebenen CEF-MaRnahmenfldchen 01 bis 03 hat ebenfalls unter
der Aufsicht einer Umweltbaubegleitung zu erfolgen.

Die Durchfithrungskontrolle und Uberwachung der Zielerreichung (Funktionskontrolle) der not-
wendigen CEF-MaRnahmen CEF 1-3 erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
Muhldorf am Inn. Die jeweiligen Details sind der beiliegenden speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung zu entnehmen.

Zur Sicherung vermuteter Bodendenkmaler im Vorhabensgebiet wird das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege, Abteilung Bodendenkmalpflege beteiligt. Vor Baubeginn wird ein Antrag auf
Erlaubnis zum Humusabtrag nach Art. 7 BayDSchG bei der Unteren Denkmalschutzbehdrde
gestellt und fachkundiges Personal hinzugezogen.

Fur den Bereich Lagerung und Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen ist die fachkundige
Stelle am Landratsamt Mihldorf am Inn zu beteiligen. Es durfen auf keinen Fall wassergeféhr-
dende Stoffe in den Untergrund gelangen. Dies ist besonders wahrend der Bauarbeiten zu be-
achten.

9. Allgemein verstindliche Zusammenfassung

Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092" hat eine Gel-
tungsbereichsgroRe von ca. 13,56 ha und behandelt die Ausweisung eines Sondergebietes.

Entsprechend den Vorgaben des Baugesetzbuches wurden schutzgutbezogen die Auswirkungen
des Vorhabens gepruft.

Die Festsetzungen als Bau- und Verkehrsflachen fiihren zu Eingriffen in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild. Als schwerwiegend ist hierbei vor allem der Eingriff in das Schutzgut Boden
und das Schutzgut Landschaft zu betrachten.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den wichtigsten Ergebnissen.

November 2012 Wolfgang Weinzierl Landschaftsarchitekten GmbH



Gemeinde Erharting Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Umweltbericht zum Bebauungsplan Sondergebiet Erharting an der St 2092 Seite 24

Schutzgut Baubedingte Auswir- | Anlagebedingte | Betriebsbedingte | Ergebnis
kungen Auswirkungen | Auswirkungen

Mensch gering gering mittel mittel

Tiere und Pflanzen mittel mittel mittel mittel

Boden gering hoch gering hoch

Wasser keine mittel gering mittel

Klima und Luft gering mittel gering mittel

Landschaft gering hoch gering hoch

Kultur- und Sachguter mittel mittel keine mittel

Unter Anwendung des Leitfadens ‘Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft' (Herausgeber:
Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, Stand Januar 2003) wurde der
Eingriff bewertet und ein Gesamtkompensationsbedarf von ca. 4,05 ha Ausgleichsflache ermittelt.
Der naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf wird — verteilt auf 2 Fldchen - auerhalb des Gel-
tungsbereiches des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes der Gemeinde Erharting erbracht —
zum einen im Stadtgebiet Muhldorf am Inn, Gemarkung Hart sowie im Gemeindegebiet Metten-
heim in der Gemarkung Gumattenkirchen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind verschiedene vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (CEF-MaRnahme — CEF 1-3) erforderlich.

Ingolstadt, 08. Dezember 2011
Gedndert, 16. August 2012
Festgestellt, 07. November 2012

Christiane Dittler-Lueg, Alois Rieder
Landschaftsarchitektin, Landschaftsarchitekt und Stadtplaner

L\A216_Miihldorf-Erharting_NETTOMtext\Umweltbericht VBP_Erharting\UmweltberichtBP_Genehmigung20121107.doc

November 2012 Wolfgang Weinzierl Landschaftsarchitekten GmbH




fur Naturhaushalt und Landschaftsbild (A 1)

Kompensationsfaktor: 0,4
FlachengréRe: 2.080 m?
fur Naturhaushalt und Landschaftsbild (A 1)

Gebiet mit hohem Versiegelungsgrad
(GRZ > 0,35) und geringer Bedeutung
Kompensationsfaktor: 0,4

Kompensationsbedarf: 832 m?
Gebiet mit hohem Versiegelungsgrad
(GRZ > 0,35) und geringer Bedeutung
Kompensationsbedarf: 39.652 m?

FlachengroRe: 99.130 m?
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Gelandemodellierung mit Anlage mehrerer flacher Senken bis in den Stau- bzw.
Grundwasserhorizont hinein, auf einer Gesamtflache von mind. 8.000 m?. Ziel dieser
TeilmaBnahme ist zeitweilig die Uberstauung von Teilbereichen innerhalb der
MaRnahmenfldche bzw. zumindest die Erhdhung des Feuchtegradienten. Die Senken
sind so auszufiihren, dass die Flachen weiterhin geméaht werden kénnen.

Einsaat der Gesamtflache mit feuchtem Griinland mit einer autochtonen
Regiosaatgutmischung 2 fur Feucht- oder Frischwiesen (Krauteranteil mind. 50%) des
Produktionsraums Nr. 8, Herkunftsgebiet Nr. 16 ,Unterbayerische Hiigel- und
Plattenregion” oder Mahdgutibertragung/Heudrusch® aus umliegenden geeigneten
Spenderflachen nur wenn dies zeitlich méglich ist.

Bauherr:

\ Gemeinde Erharting

' Rohrbachstrafle 20

FlurNr. 572: 84513 Erharting NORD
Gesamtgrofie 0,85 ha, Flache voll- -

umfanglich als CEF-Ma3nahme genutzt

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Sondergebiet Erharting an der St 2092"

FlurNr. 574: b CEF-Maflnahme 01 und AusgleichsmaRnahme A2

GesamtgrélRe 0,40 ha, Flache vollumféanglich X it
als CEF-MaRnahme und anteilig (0,1 ha) Flurstiicke 572, 574, 575 und 576

als AusgleichsmafRnahmen A2 genutzt

FlurNr. 575: S : : : .
Gesamtgroie 0,76 ha, Flache vollumfanglich SRS Gemarkung Gumattenkirchen, Gemeinde Mettenheim

sowohl! als CEF-Mafllnahme als auch
als Ausgleichsmafnahme A2 genutzt

FlurNr. 576: 1 Beiplan 3 zum Umweltbericht - M 1:7.500
GesamtgrofRe 0,62 ha, Flache vollumfanglich

sowohl als CEF-Mafinahme als auch

© Bayerische Vermessungsverwaltung Index]| Datum [inhalt

: a
E:::} Abgrenzung AusgleichsmaBnahme A2 2
: Abgrenzung CEF-Maflnahme 01 d

e
MaRnahmenbeschreibung:
Abschub von Oberboden auf der Gesamtflache der FI.-St. Nr. 572, 574, 575 und 576 bearbeitet:  Dittler .
nach MalRgabe der 6kologischen Baubegleitung zur Reduktion von im Oberboden gezeichnet: Dittler s Wekaed WOLFGANG
gebundenen Nahrstoffen und Vernassung der Standorte (Verringerung des Datum: 16.08.2012, geandert 07.11.2012 Landechefiserchitzen GmbH WEINZIERL
Grundwasser- bzw. Bodenwasserflurabstandes). Der anfallende Oberboden kann in Plan-Nr.:  A216_17-01 oL 0641 90841.0. Fawe pn41 goost-2s  LANDSCHAFTS-
E-Mail: info@weinzierl-la.de ARCHITEKTEN

umliegende Bereiche verteilt oder abgefahren werden.
L:\A216\Projekt\17_CEF 01_Mettenheim.dwg




mind. 2 Stk. bis max. 5 Stk. Lerchenfenstern je Hektar, bevorzugt in Wintergetreidefldchen,
keine Anlage von Lerchenfenstern in Ganz-Pflanzen-Silage-Kulturen (GPS) da hier die
Emte i. d. R. zu frih durchgefihrt wird, jedes Fenster ca. 20 m2 grof® (3-m-Samaschine flr
7 m anheben, 6-m-Sdmaschine 3 - 4 m), maximaler Abstand der Lerchenfenster zu den
vorhandenen Fahr- und Pflegegassen, da diese von Pradatoren wie Flichsen genutzt
werden und diese so in die Fenster gelangen, mindestens 25 m Abstand zum Feldrand,
mindestens 100 m Abstand zu wirksamen Kulissen (v. a. Wald, héhere Geholzbesténde
und Gebédude)

Bauherr:

Gemeinde Erharting
Rohrbachstrale 20
84513 Erharting NORD

FlurNr. 208/0:
Gesamtgréfie 17,80 ha, davon

18 Lerchenfenster a ca. 20 m?
als CEF-Malnahme genutzt

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Sondergebiet Erharting an der St 2092"

CEF-MalRnahme 02
Flurstiick 208/0, Gemarkung und Gemeinde Erharting

Beiplan 2 zum Umweltbericht

M 1: 5.000

Index| Datum [Inhalt
a
// Suchraum fir die Anlage von 18 Lerchenfenstern a 20 m? 2

d
MaRnahmenbeschreibung: e
Anlage von Feldlerchenfenster bei der Ansaat des Getreides durch ein Anheben der
Samaschine oder nachtraglich, durch Frasen oder mechanische Bearbeitung. bearbeitet:  Dittler o
Fertigstelzilung bis Mitte M&rz 2013, zu Beginn der Brutperiode, vorgezogen zum %‘Zﬁ:ﬁt‘"et: ?étt{!g —_— Woligang Welnzterl wgm
Baubeginn. Dabei ist folgendes zu beachten: Plan-Nr.: A216 19-01 mﬁﬁhmiﬁ LANDSCHAFTS-

= E-Mall: Info@weinzieri-ia.de ARCHITEKTEN

L:\A216\Projekt\19_CEF 02_Erharting.dwg




~ FlurNr. 50:
W GesamtgroRe 3,945 ha, Fliche anteilig als
Wl AusgleichsmaRnahme (2,565 ha) und als
| CEF-Malnahme (3,664 ha) genutzt

FlurNr. 52:
GesamigrélRe 5,019 ha, Flache anteilig
als CEF-MaRnahme (0,73 ha) genutzt

e Vermessungsverwaltung

28 WL SR 8 %

m Abgrenzung Ausgleichsmafnahme A1

IZZH Abgrenzung CEF-MaRnahme 03

3 Geltungsbereich Bebauungsplan "Naturschutzrechtliche AusgleichsmalRinahmen zum
===¢ \orhabenbezogenen B-Plan LZ-Netto der Gemeinde Erharting"

MaRnahmenbeschreibung:

Umwandlung der bisherigen Ackernutzung in Jungbrachen- (Sukzessionsflache) und
Bliihbrachenstreifen (Ansaatflichen)

Aufrechterhaltung der vorhandenen extensiven Griinlandnutzung, Mahdregime: 1-2 schiirige
Mahd ab Mitte Juli

Anlage von Ackerstreifen, zeitversetzt als Jungbrache (Sukzessionsflache) und als
Blihbrache (Ansaatfliche) entlang von bestehenden Nutzungsgrenzen

Anlage von Leitlinien/Randstreifen an Nutzungsgrenzen mit breiten artenreichen
Hochstaudensdumen - aber auch niedrigen Hecken (Straucher, keine Baume) bzw. partiellen
Gebuschpflanzungen als Deckungselemente; Entwicklung mittels Sukzession (einschiirige
Madh im August), ggf. mit unterstiitzender Initialansaat

Die Ausbringung von Bioziden, Diinger, Kunstdiinger- oder Giillegaben sind auf der
Gesamtfldche nicht zuldssig

Bauherr:

Gemeinde Erharting
Rohrbachstrafie 20

84513 Erharting NORD

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Sondergebiet Erharting an der St 2092"

CEF-Malnahme 03 und AusgleichsmalRnahme A1
Flurstlick 50 und 52, Gemarkung Hart, Stadt Mihldorf am Inn

Beiplan 1 zum Umweltbericht

M 1: 5.000

Index| Datum |Inhalt

a

b

(¥

d

e

bearbeitet: Dittler "

gezeichnet: Dittler Wollgang Weinzier!

Datum:  16.08.2012, gedndert 07.11.2012  LandechatearchtokinGmbH  WOREAANG
Plan-Nr..  A216_18-01 gy M i LANDSCHAFTS:

E-Mail: iffo@weinzierl-la.de ARCHITEKTEN
e R e

L:\A216\Projeki\18_CEF 03_Mhidorf.dwg
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naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabenshezogener Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gem. Erharting natureconsult 2012
Einleitung

1 Einleitung

Aufgrund der Erfordemisse, die das Ureil des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom
10. Januar 2006 hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung stellt, ist eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung im Rahmen des vorhabensbezogenen Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an
der St 2092 der Gemeinde Erharting, Landkreis Miihldorf a. Inn erforderlich und durchzufihren.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten, d. h. aller ,europdischen* Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des
Annex IV der  Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ~ (RL92/43 EWG) des Rates sowie  der
Verantwortungsarten™ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden, ermittelt und
dargestellt.

Die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die nach nationalem Recht ,streng geschiitzt* sind, werden
im Rahmen der Priifung nicht mit abgehandelt. Sie werden im Rahmen des allgemeinen Artenschutzes durch den

Umweltbericht zum Bebauungsplan gepriift.

2 Datengrundlagen

Folgende Sekundardaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet (Auswahl):

o \Verbreitungsatlanten fiir Bayern, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt,
Tiergruppen: u. a. Fledermause (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvogel (BEZZEL et al. 2005), Libellen
(KUHN & BURBACH 1998)

o Verbreitungskarten der Flora des BOTANISCHEN INFORMATIONSKNOTENS BAYERNS (BIB 2012) bzw. der
Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2012)

e Artenschutzkartierung Bayem - Arbeitsatlas , Tagfalter" (Auszug der ASK, LFU 2001)

o Auszug aus der Datenbank der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Stidbayern

*  Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LfU 2008)

e Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2012)

e Artenschutzkartierung (ASK) Bayern (LFU 2012)

o Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten
Deutschlands BFN 2007)

e Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen Region
(Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2007)

T Hinweis zu den Verantwortungsarlen®: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverardnung durch das Bundesministerium fir Umwell, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrales wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht
bekannt



naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabensbezogener Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gem. Erharting naturesonsuit 2012
Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Umweltbericht (WOLFGANG WEINZIERL LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GmbH, Ingolstadt Stand: 04. Juli
2012)

Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gemeinde Erharting (Architekturbiiro
SCHWARZENBACK, Schwindegg, Stand: 04. Juli 2012)

Ausgleichsflachenbebauungsplan “Naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen zum vorhabensbezogenen
Bebauungsplan LZ-Netto der Gemeinde Erharting” der Stadt Mihldorf a. Inn (Architekturbiiro
SCHWARZENBOCK, Schwindegg, Stand: 04. Juli 2012)

Bauzeitenplan 8a Netto Miihidorf / Erharting Automatiklager (Architekturbiiro HILZENDEGEN UND SCHLERF
ARCHITEKTEN VDA, Regensburg, Stand: 28. Juni 2012)

Weitere Daten u. a. von ,Gebietskennern® z. B. Daten der ADEBAR-Kartierung (2009)

Internetarbeitshilfe das bayerischen Landesamts fiir Umwelt (LfU 2011/2012)

Dariiber hinaus wurden im Wirkraum aber auch dessen grofrdumigen Umgriff und in potentiellen
MaRnahmenflachen Gelandekartierungen zur Avifauna in den Jahren 2011 und 2012 durchgefiihrt. Weiterhin
erfolgten Erhebungen zu den Reptilien mit dem Schwerpunkt auf der Zauneidechse im Jahr 2011.

Die Auswahl der im Rahmen der Kartierung zu bearbeitenden Artengruppen und die dabei angewandte Methodik
wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde Mihldorf a. Inn (Fr. MULLER) bzw. der Regierung von Oberbayern
(Hr. Dr. NEUGEBAUER) abgestimmt bzw. erfolgte entsprechend den hierfiir fachlichen Standards (z. B. SUDBECK et
al. 2005).

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die mit
Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 24. Marz 2011 Az.: 1127-4022.2-001/05) eingefiihrten neuen ,Hinweise
zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der

Stralenplanung (saP)".

Der Eingriffsbereich im Naturraum Unteres Inntal (D54) liegt in der kontinentalen biogeographischen Region
(Natura 2000) sowie in der Region ,Tertidr-Hiigelland und voralpine Schotterplatten” der regionalisierten Roten
Liste Bayerns (Fauna) bzw. im Molasse-Hiigelland (H) der regionalisierten Roten Liste Bayerns (Flora).

Zur Einstufung der Erhaltungszustande der lokalen Population der betroffenen Arten wurden neben u. a. aus den
oben dargestellten regionalisierten Gefahrdungseinstufungen in Abstellung auf das lokale Habitatangebot

hergeleitet.

Das zu priifende Artenspektrum wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde Mahlidorf a. Inn (Fr.
MULLER) aus den Gelandedaten ermittelt, durch Sekundardaten ergénzt (z. B. BEZZEL et al. 2005) und ggf. Gber
die im Gebiet vorhandenen Lebensraumpotentiale weiter differenziert. Die Einstufung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population betroffener Arten wurde, wenn nicht anders angegeben gutachterlich aus den oben

dargestellten regionalisierten Gefahrdungseinstufungen, in Abstellung auf Bestandsdaten der Gelandekartierung
5
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2011/12 und des vorhandenen lokalen Habitatangebots abgeleitet.

Abbildung 1 Regionen der Roten Liste Bayern - Fauna und Eingriffsgebiet (Kreis)

fertlar—Hugellar[d und
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Abbildung 2 Regionen der Roten Liste Bayern — Flora mit Eingriffs-TK 25 (7741)
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4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4.1 Vorhaben

Die Gemeinde Erharting beabsichtigt in interkommunaler Zusammenarbeit mit der Stadt Mihidorf a. Inn am
siidwestlichen Rand des Gemeindegebietes zwischen Frixing im Nordwesten, Maxing im Nordosten und dem
Miihldorfer Ortsteil Hart, die Entwicklung eines Sondergebietes nach § 11 BauNVO in einer FlachengrofRe von
ca. 13,56 ha. Die Anbindung des geplanten Gebiets erfolgt iiber die Staatsstralie 2092.

Abbildung 3 (O Lage des Projektgebiets nérdlich von Miihldorf a. Inn, siidéstlich Frixing

T W
N ‘—_“ﬂ' ::,\

4.2  Eingriffsgebiet & Wirkraum

Das direkte Eingriffsgebiet, das als der Geltungsbereich definiert wird, umfasst neben bereits bestehenden
StraRenverkehrsflachen (v. a. St2092) ausschlieBlich intensiv genutzte Ackerflichen und deren typische
Randbereiche wie z B. naturschutzfachlich wenig wertgebende schmale Ackersdume mit nitrophilen
Hochstaudenfluren. Zur genaueren Vorhabens- und Bestands- und Gebietsbeschreibung wird auf die
Begriindung zum Bebauungsplan, insbesondere auf den Umweltbericht (WOLFGANG WEINZIERL
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GMBH 2012) verwiesen.

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann (iber das Eingriffsgebiet hinausreichen. Er umfasst somit ggf. auch
Bereiche auferhalb des Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintrachtigungen z. B. optische Strungen
auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren
abzugrenzen. Fir einen Grofteil der wenig storungsempfindlichen Artengruppen wie Amphibien, Reptilien und
Wirbellose, bleibt er i. d. R. auf das Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende Bereiche beschrankt.
Inshesondere fiir storungssensiblere Gruppen oder Arten wie z. B. stérungsempfindliche Brutvogel kann er

jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffgebiets umfassen.
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5 Gelandekartierung

5.1 Avifauna

Bei der Erfassung der Vogel als planungsrelevante Tiergruppe, wird zwischen folgenden Untersuchungen
unterschieden:
der Erfassung der im vorhabensbezogenen Wirkraum (vgl. Abbildung 4) anséssigen Brutvogelfauna
zusatzlichen Ubersichtskartierung 2011 mit Schwerpunkt Kiebitz und (eingeschrénkt) Feldlerche im
Umgriff der s. g. lokalen Population
Kartierung der Kiebitzvorkommen im Gaymoos 2012 als Bezugsbasis fiir die Entwicklung von CEF-
Malnahmen der Art in diesem Bereich

Abhildung 4 Untersuchungsgebiet Avifauna - Brutvogelkartierung

5.1.1  Methodik Brutvogelkartierung 2011 & 2012

Die Untersuchung diente zur Abschatzung der Bedeutung des Gebietes fiir wertgebende Vogelarten. Da
aufgrund des Projektveriaufs im Jahr 2011 nicht das ganze Artenspektrum methodisch valide bzw. innerhalb der
artspezifischen Wertungsgrenzen gem. SUDBECK et al. (2005) erfasst werden konnte, diente die Kartierung
2012 als Nachtrag zu der Bestandserfassung 2011.

Es wurden insgesamt vier Begehungen von Mitte Mai bis Mitte Juli 20112 und sieben Begehungen des
Untersuchungsgebietes von Anfang Marz bis Ende Mai 20123 durchgefiihrt (Bearbeiter: A. SCHOLZ). Eine
abendliche Begehung wurde speziell zur Erfassung des Rebhuhns durchgefiihrt (7. Mérz 2012).

2 Kartierungen 2011: 18,05., 03.06., 16.06. und 10.07.2011
* Kartierungen 2012: 07.03., 27.03., 07.04., 18.04,, 03.05., 08.05., und 21.05.2012
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Bei den Begehungen wurden alle nachweisbaren Vogelarten nach Sicht und Gehér erfasst. Wertgebende bzw.
planungsrelevante Arten wurden nach der Revierkartierungsmethode (vgl. BIBBY et al. 1995; SUDBECK ET AL.
2005) punktgenau erfasst. Die Nachweise wurden im Gelande in Luftbilder eingetragen und spater in ein GIS
iiberfiihrt bzw. wurden noch im Gelande mittels Feldcomputer erfasst. Jedes revierzeigende Verhalten wurde als

Kennzeichen eines Territoriums gewertet.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war neben der Erfassung artenschutzrelevanter Vogelarten auch die
Bewertung der dkologischen Bedeutung der vorhandenen Lebensraumstrukiuren. Die Tiergruppe der Vogel ist
indikatorisch wertvoll und lasst differenzierte Aussagen zur ,Eingriffserheblichkeit’ und zu effizienten Mafinahmen
aus tierdkologischer und naturschutzfachlicher Sicht zu.

5.1.2  Methodik Ubersichtskartierung Kiebitz / Feldlerche

Fiir eine grobe Ubersichtskartierung zu Kiebitz (Vanellus vanellus) und Feldlerche (Alauda arvensis) wurde das
Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 5) entlang von Feldwegen und Strafen mit PKW und z. T. auch mit dem
Fahrrad systematisch abgefahren (Bearbeiter: A. Maier). In regelmaRigen Abstanden bzw. an geeigneten Stellen
wurden Stopps eingelegt und die umliegende Ackerandschaft auf Vorkommen von Kiebitzen und Feldlerche mit
Fernglas bzw. Spektiv untersucht. Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst die v. a. ackerbaulich genutzte
Offenlandschaft nordlich von Mihldorf a. Inn, zwischen Mettenheim im Westen und Téging a. Inn im Osten. Als
Nordgrenze des UG’s wurde die A%4 definiert, wahrend es nach Stiden hin bis zu den Siedlungsrander z. B. von
Hart und Miihldorf a. Inn reichte.

Da die Untersuchung beziiglich des Kiebitzes sehr spat im Jahresverlauf 2011  erfolgte, war die
Erfassungssituation neben methodischen Erwégungen (Ende der Wertungsgrenze Anfang Juni) auch
naturgegeben v. a. durch hoch stehende Mais bzw. Getreidefelder nicht optimal. So wurde insbesondere auf
i. d. R. erfolgende Verteidigungsreaktionen der Art gegeniiber den haufig vorkommenden Rabenkréhen geachtet.
Die Feldlerche wurde nach Sicht und Gehér erfasst, auch fiir sie konnen aufgrund der spaten Erfassungszeit nur
Zweitbruten festgestellt worden sein. Die Nachweise beider Arten wurden im Gelande in Luftbilder eingetragen
und spater in ein GIS lberfihrt.

Abbildung 5 Untersuchungsgebiet Ubersichtskartierung Kiebitz/Feldlerche
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5.2  Avifauna Ergebnisse

5.2.1  Ergebnisse Brutvogelkartierung

Im Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung (vgl. Abbildung 4) wurden an den vier Begehungsterminen im
Erfassungsjahr 2011 (NATURECONSULT 2011a) insgesamt 34 bzw. an den sieben Begehungsterminen 2012
insgesamt 52 verschiedene Vogelarten nachgewiesen. Darunter mit Feldlerche, Kiebitz und Wiesenschafstelze
und Wiesenpieper vier z. T. stark gefahrdete Arten der Roten Liste Bayems bzw. der Region Tertiar und
Schotterplatten. Die drei erstgenannten Arten besitzen im UG auch Brutvorkommen.

Weiterhin konnten u. a. mit den Nachweisen von Wachtel, Goldammer und Rauchschwalbe weitere Arten
belegt werden, die auf der Vorwarnliste gefiihrt werden, d. h. deren Bestande im Naturraum deutlich zuriickgehen

und die somit ebenfalls eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen.

Arten wie z. B. die 0. g. Wachtel, die Goldammer aber auch Dorngrasmiicke und der Feldsperling stehen
{iberdies als indikatorisch bedeutsame Arten einer noch artenreichen extensiven und relativ strukturreichen Halb-

Offenlandschaft, wie sie v. a. im stidostlichen Plangebiet noch vorkommt.

Dartiber hinaus konnte mit dem Steinschmétzer eine in Bayern vom Aussterben bedrohte Art (RL Bayern 1)
wahrend des Durchzugs in der offenen Ackerlandschaft des UG's festgestellt werden. Die Ackerflachen im

Gebiet nutzt auch der Silberreiher als Wintergast zur Nahrungssuche. Ebenfalls nur rastend bzw. durchziehend
wurde ein kleiner Trupp der in Bayern stark gefahrdeten Krickente (RL Bayern 2) an einem kleineren Gewasser
im zentralen Bereich festgestellt. Auch der nur selten anzutreffende Merlin konnte im Bereich der groReren

Wiesenflache auf dem Durchzug einmalig jagend beobachtet werden.

Das Rebhuhn konnte trotz gezielter Nachsuche (Abendbegehung im Marz) auch im Erfassungsjahr 2012 nicht
nachgewiesen werden. Der Brutverdacht des Wiesenpiepers konnten 2012 nicht bestétigt werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass dieser Nachweise aus dem Jahre 2011 auf durchziehende oder

umherstreifende Individuen zurlickzufiihren war. Die Art wird im Weiteren als Nahrungsgast im Gebiet betrachtet.

Die nachstehende Tabelle 1 gibt die Ergebnisse der Brutvogelkartierungen der Jahre 2011 bzw. 2012 im
Untersuchungsgebiet wieder. Wertgebende oder planungsrelevante Vogelarten sind dabei in Fettdruck

gekennzeichnet.
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Tabelle 1 Ergebnisse der Brutvogelkartierung der Jahre 2011 und 2012
AT B i ol pl 1o Dl
Amsel Turdus merula B im UG regelmaRig - haufig
Bachstelze Motacilla alba ¢ im UG regelmaRige Vorkommen
Blaumeise Cyanistes caeruleus B mehrere Vorkommen im UG
Buchfink Fringilla coelebs B im UG regelmaRige Vorkommen
Buntspecht Dendrocopos major B ein Vorkommen an Hangkante
Dohle Corvus monedula DZ Durchziigler
2 E Reviere 2011 u, 2012 hauptséchlich im zentralen
Dorngrasmiicke Sylvia communis 34| 2 B Bereich des ehemaligen Grubenareals
: % : mogliches Einzelvorkommen in Gehdlzbereichen an
Eichelhaher Garrulus glandarius A der alten Kiesgrube (nur 2012 festgestellt)
¥ nur einzelne Vorkommen (ein pot. Elsternestim
Bler Pica pica B Bereich der ehem. Kiesgrube)
2011: 2 Reviere dstlich der St 2092, eines davon
unmittelbar im Geltungsbereich,
3 Reviere zwischen St 2092. und Bahnlinie
(2011 keine Erfassung der Reviere in angrenzenden
Feldlerche Alauda arvensis 5 10 G Flachen auBerhalb des UG's - deshalb 2011 deutlich
weniger Reviere als 2012)
2012: 3 Reviere westl. d. Bahnlinie; 5 Reviere
zwischen Bahnlinie u, St 2092; 1 Revier ostlich der
St 2092 u. 1 Revier ostl. des Pferdehofes
vereinzelte Brutpaare innerhalb der Gehdlzbestande
Feldsperling Passer montanus 12 | 34 C an der Hangkante, eine Kolonie an Einzelanwesen im
Osten; (iberwiegend Nahrungsgast
2 : mind. 1 Brutvorkommen im Bereich der alten
Fitis Phylloscopus trochilus B Kiesgrube
- o 2012: nur ein Revier im Bereich der alten Kiesgrube
miicke 1 14 A e !
GanRrgms Rpvizibmin 2011: noch hiufiger festgestell
: nur 2012: bis zu zwei Brutreviere in Gehdlzen entlan,
Gelbspitier Hippolais icferina 12| B ot o e 5
Gimpel Pyrrhula pyrrhula DZ Durchziigler 2012
im UG haufig; Schwempunktvorkommen im Bereich
Goldammer Emberiza citrinella 78| 8 C der alten Kiesgrube und den Gehdlzen entlang der
Hangkante
Graureiher Ardea cinerea DZING 2011: Nahrungsgast, 2012: Uberflug
Grauschnapper Muscicapa striata DZ
Griinfink Carduelis chloris B vereinzelt in Gehdlzbereichen
Hausrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B im Siedlungsbereich; sonst Nahrungsgast
. , zur Nahrungssuche im Gebiet; Brutvorkommen
Haussperling Passer domesticus kA, B vermutlich im Siedlungsbereich
Jagdfasan Phasianus colchicus B vereinzelte Vorkommen
2011: max. 2 Brutpaare westl. der St 2092
2012: mind. zwei Brutpaare westlich der Bahnlinie;
Kiebitz Vanellus vanellus 12| 3 c 1 Brutpaar zw. St 2092 und Bahnlinig;
mehrere Beobachtungen von gréfieren Trupps auf
dem Heimzug (max. 17 Individuen)
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca DZ Durchziigler 2012
Kleiber Sitta europaea (o] vereinzelt in Gehélzbereichen
Kohimeise Parus major regelmatig in Gehdlzbereichen
Krickente Anas crecca DZ einmalige Feststellung 2012 in Stillgewasser (Rast)
Kuckuck Cuculus canorus DZ 2011
Lachméwe Larus ridibundus DZ Uberflug (nur 2012)
2011; ein mogliches Brutvorkommen westl. der
Mausebussard Buteo buteo 127] - | Ne Shefl: Saibe

2012; nur bei Nahrungssuche im UG festgestellt;
Brutplatz vermutlich auRerhalb

1
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. bei der Nahrungssuche festgestellt, Brutplatz kann an
Delichon urbicum s Gebauden innerhalb des UG liegen

Merlin

Falco columbarius Durchziigler / Wintergast 2012

Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla im UG héufig

Rabenkréhe

Corvus corone vereinzelte Vorkommen

Rauchschwalbe Hirundo rustica A Pferdehofes sehr wahrscheinlich; Luftjagd Uber

eine Kolonie/Brutvorkommen im Bereich des

landw. Flachen

Ringeltaube

Columba palumbus vereinzelte Vorkommen

Rotkehlchen

Erithacus rubecula B im UG haufig

Silberreiher

Casmerodius albus nur einmalig im Marz 2012 festgestelit

Singdrossel

Turdus philomelos G vereinzelte Vorkommen

Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla nur einmalig verhart (nur 2012)

Star

. Brutvorkommen in Hausgarten in besiedeltem
Stumus vulgaris Bereich (nur 2012)

Steinschmitzer Oenanthe oenanthe Durchziigler 2012

Stieglitz

) . vereinzelte Vorkommen; regelmafig an Blihflache b.
Carduelis carduelis Hart

Stockente

ein wahrscheinliches Brutvorkommen in kleinerem
Anas platyrhynchos Stillgewésser an der Hangkante (nur 2012)

Straflentaube

Columba livia forma
domestica

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris mehrere Reviere im UG

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Durchziigler 2012

Tiirkentaube

Streptopelia decaocto im Siedlungsbereich festgestellt (2012)

Turmfalke

. ein magliches Revier, regelméafig bei der
Falco tinnunculus Nahrungssuche beobachtet

2011: einmalige Feststellung im Juli im zentralen
Wiesenbereich

Cofurnix cofurnix V | 2012: einmalige Feststellung Ende Mai in
brachliegendem Stoppelfeld innerhalb der
ehemaligen Rennbahn (Pferdehof)

Wiesenpieper Anthus pratensis 2012 wird als Nahrungsgast gefiihrt

zweimalige Feststellung 2011, keine Feststellung

Wiesenschafstelze | Mofacilla flava Autobahnzubringer und Bahnibergang

Brutplatz an dem Feldweg nach Frixing, zwischen

Zaunkdnig

Troglodytes troglodytes B im UG haufig

Zilpzalp

Phylloscopus collybita im UG héaufig

LEGENDE

Gefahrdung:

RLD

Rote Liste der Brutvoael (Aves) Deutschlands, 4. Fassung (SUDBECK et al., Stand 30.November 2007)

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1= Vom Ausslerben bedrohl; 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, R = extrem selten; V = Vorwamliste;
D = Daten unzureichend; - = kein Nachweis oder nicht etabliert

RLB

Rote Liste gefahrdeter Brutvégel (Aves) Bayerns (FUNFSTUCK et al. 2003);

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Vorwarnliste; R = regelmaRig in Bayern britend, aber
Herkunft ungewiss

RLT

Rote Liste Tertizrhigelland/Schotterplatten (FUNFSTUCK et al, 2003)
Il = kein regelmaRiger Brutvogel (Vermehrungsgast), * = keine Gefahrdung; - = kein Vorkommen

Status (max.= héchster erreichter Brutstatus) / sonstige Nachweise:

Brutzeitfeststellung - méalicher Brutvogel

Brutverdacht - wahrscheinlicher Brutvogel

Brutnachweis - sicherer Brutvogel

Durchziigler

Nahrungsgast (pot. Brutplétze liegen auRerhalb des UG)

Wintergast

Reviere:

festgestelite Revierzahl fiir planungsrelevante / wertgebende Arten (Randreviere wurden voll eingerechnet); k. A.: keine Angabe mdglich; ? = Abgrenzung fraglich
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52.2  Ergebnisse Ubersichtskartierung Kiebitz / Feldlerche 2011

Im Rahmen der Ubersichtskartierung zum Kiebitz im Jahr 2011 konnten nur an einem bereits bekannten Standort
innerhalb des Untersuchungsgebiets der Brutvogelkartierung (vgl. oben) Kiebitze erfasst werden. Weitere
Kiebitznachweise konnten im gesamten Untersuchungsgebiet der Ubersichtskartierung nicht erbracht werden.
Auch in Bereichen in denen nach Sekundardaten friiher Vorkommen der Art verzeichnet waren, konnten keine
Kiebitze mehr nachgewiesen werden. Dies bestatigte auch eine kursorische Erfassung im Umfeld des
Eingriffsgebiets im April 2012,

Eine Interpretation der Ergebnisse ist nur schwer mdglich. Wahrscheinlich scheint jedoch, dass die Art wie in
ganz Bayern so auch im Untersuchungsgebiet im Miihidorfer Norden deutliche Verluste erfahren hat. Diese
bedingen sich u. a. durch den Neubau der Autobahn und die Ausweisung der Gewerbegebiete im Muhldorfer

Norden mit entsprechender Infrastruktur.

Anders stellt sich die Situation bei der Feldlerche dar, die zwar nicht flachendeckend, aber zumindest noch in
Teilbereichen regelmaBig bzw. haufiger nachgewiesen werden konnte. Die Haufung der Feldlerchenreviere im
Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung gegeniber den (brigen Flachen ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
methodisch, durch den dort héheren Erfassungsgrad der vier Begehungen bedingt. stellt die Ergebnisse der
Ubersichtskartierung im raumlichen Uberblick inklusive vorliegenden Daten der Adebarkartierung aus dem Jahr
2009 bzw. Daten aus der Untersuchung zum Bebauungsplan ,Industriepark Ost* im Jahr 2009 (NATURECONSULT
2009) dar.

5.2.3  Ergebnisse Kartierung Kiebitz ,Gaymoos*

Als Datengrundlage und zur Entwicklung von CEF-Malnahmen fiir den Kiebitz wurde der Bereich des Gay- und
Viehmoos im Friihjahr 2012 auf Vorkommen von Kiebitzen untersucht, um genauere Angaben Uber Anzahl,
Lebensraumnutzung und Verteilung der Art zu erhalten. Eine Beurteilung des Bruterfolges durch Feststellung von
fliggen Jungvogeln war hinsichtlich des zeitlich vorgegebenen Untersuchungsrahmens nicht Ziel der

Untersuchung.

Schwerpunkt bei der Erfassung war die Zahlung von revieranzeigendem Verhalten oder briitenden Altvgeln
innerhalb des UG’s. Zusétzlich wurde noch eine Begehung Ende Mai durchgefliht um potenzielle

Familienverbande erfassen zu konnen.

Das Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 6), norddstlich von Lochheim besitzt eine Flachengréle von
rd. 180 ha. Es wird im Siiden vom Flusslauf der Isen und im Norden von der Hangleite des Isentals beim

Langenstegham, Gaymoos und dem Lochheimer Moos begrenzt.

Im Westen verlief die Bearbeitungsgrenze im Bereich des Modellflugplatzes nérdlich Dingfurt durch das s. g.
Viehmoos und im Osten bildete die Ortsverbindungsstrale zwischen Stenging und Kirchisen bzw. das Westende
des Sportflugplatzes Mdssling die Grenze. Das Gebiet wird durch den Schandelgraben bzw. die Schandel geteilt
der es von Westen nach Osten durchfliefit.

427.03.,10.04., 18.04., 03.05., 09.05. und 21.05.2012
13



naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabensbezogener Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2082 der Gem. Erharting natureconsuit 2012
Gelandekartierung

Abbildung 6 Abgrenzung des UG'’s fiir die Kiebitzerfassung im ,,Gaymoos* 2012
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Anzahl der Revierpaare

Insgesamt konnten dabei 11 Kiebitz-Reviere erfasst werden (vgl. Abbildung 7). Dabei entfallen auf die
beweideten Flachen des Hochwasserretentionsraumes fiinf und auf direkt angrenzenden, bewirtschafteten
Ackerflachen mit groftenteils Maisanbau sechs Reviere. Zu Beginn der Erfassung beschrankte sich der
Nachweis von balzenden Individuen bzw. von Paarbildung ausschlieRlich auf die beweideten Flachen. Mitte April
wurden mehrere Nachweise in angrenzenden Flachen auch von bereits britenden Altvogeln oder von
Paarungsverhalten erbracht.

Wahrend die Bruten auf den beweideten Flachen fortschritten, fand auf den angrenzenden Feldern ab Anfang
Mai eine verstarkte Neuordnung der Reviere statt. Grund war hier nach den Stérungen bei der Bearbeitung der
Felder, die erneute Storung durch die Maisaussaat. Zusatzlich zu den hier bereits zur Brut geschrittenen Végeln
wanderten Individuen aus weiter entfernt liegenden Gebieten in das Untersuchungsgebiet ein (vgl. Abbildung 7).
und versuchten neben den hier bereits ansassigen Kiebitzen zum wiederholten Male einen Brutplatz zu finden
bzw. ein Revier zu verteidigen. Verstéarkt wird dieser Eindruck durch die, ab diesem Zeitpunkt ansteigenden
Revierzahlen. Waren im untersuchten Bereich bis Mitte April zuerst sechs bis sieben Reviere festzustellen,

konnten schlussendlich mindestens 11 Brutreviere nachgewiesen werden.

Verteilung der Reviere und Flachennutzung

Die Schwerpunktvorkommen lagen in den zentral gelegenen Bereichen des Gaymoos (neun Brutpaare). Bei den
beweideten Flachen wurden die stlichen Bereiche bevorzugt besiedelt und neben einer Brutplatzverlagerung auf
die stidostlich angrenzenden Ackerflachen konnten insgesamt noch vier Brutreviere erfasst werden. Auf diesen
Flachen wurde bereits beweidet, wahrend auf der westlichen Flache bis zum Ende der Erfassungen noch keine

Beweidung stattfand. Hier konnte lediglich ein Revier des Kiebitzes in starker vemassten Bereichen mit schwach
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aufwachsender Vegetation festgestellt werden. AuRerhalb der renaturierten Flachen wurden im sudlichen
Anschluss an die zentrale Feuchtflache weitere fiinf Revierpaare festgestelit. Ein weiteres Brutrevier befindet sich

ostlich der westlichen Beweidungsflache.

Abbildung 7 Kiebitzvorkommen und geeignete MaRnahmenflachen CEF-01

o  KIEBITZERFASSUNG
E Revierschwerpunkt g 5 f
Kiebitz 4

- mégliche
MaBnahmenflichen

wahr. Brutverlagerung
ab Mitte April

GAYMOOS 2012

Zuwanderung ab Anfang
Mai

Restriktion
Modellflugplatz 3

Die Ansaat auf den fiir Maisanbau vorgesehenen Flachen wurden im Erfassungsjahr 2012 relativ spat

durchgefiihrt. GréRtenteils erfolgte die Aussaat erst in der ersten Maidekade. Zuvor wurden diese Flachen durch
verschiedene Arbeitsschritte wie Glilleausbringung oder mechanische Bearbeitung des Bodens kontinuierlich
gestort (ab Anfang/Mitte April). Dies fiihrte zu einer wiederholten Neubildung der Kiebitz-Reviere und i. d. R. zum
Verlust der ersten Brut territorialer Kiebitze.

Die fehlende Besiedlung des restlichen Untersuchungsgebietes, das mit rd. 134 ha den Grofteil des Gebietes
ausmacht, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der vorherrschenden landwirtschaftlichen Furchtfolge (v. a.
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Wintergetreide), den bestehenden Einschrankungen durch den Modell- und auch dem Sportflugplatz sowie der
Kulissenwirkung der Ufergehdlze an der Isen, der Schandel und entlang des Lochheimer Mooses geschuldet.
Auch ist zu unterstellen, dass der in Kolonien briitende Kiebitz die optimalen Bruthabitate innerhalb und im
Umfeld der renaturierten Flachen im Gaymoos vorzugsweise nutzt und es hier deshalb zu einer Verdichtung der

Brutvorkommen kommt.

Eine Auswirkung auf den Bruterfolg durch die Beweidung der Flachen wahrend der Brutzeit konnte hier, wie auch
im gesamten Gebiet, aufgrund der Erfassungszeit nicht zweifelsfrei beurteilt werden. Zum Zeitpunkt des letzten
Erfassungstermins Mitte Mai konnten noch keine Schlupferfolge oder fliigge Jungvégel, dafiir aber noch briitende

Altvgel erfasst werden.

Im Folgenden wurden unter Einbeziehung weiterer Faktoren, v. a. Abstandflachen zu vorhandenen Kulissen aber
auch stark gestorten Bereichen (Modellflugplatz) eine fiir die Malnahmenflache geeignete Suchkulisse entwickelt
und dargestellt (vgl. Abbildung 7). '

5.3  Kartierung Reptilien v. a. Zauneidechse (Lacerta agilis)

5.3.1  Methodik Reptilien

Da ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) hinsichtlich der vorhandenen Strukturen insbesondere in
den beiden Kiesgruben im Wirkraum des Vorhabens nicht auszuschlieflen war, wurde eine Kartierung im Mai und
September 2011 mit vier Begehungen durchgefiihrt (Kartierer: A. Maier).

Aufgrund des Projektverlaufs konnte das, fiir die Kartierung der Art i. d. R. gut geeignete Friihjahr (April- Anfang
Mitte Mai) im Jahr 2011 nicht voll genutzt werden. Da sich durch die Ergebnisse der Kartierung 2011 aber auch
durch die verdnderte Planung, ohne Eingriffe in die Bdschungen der dstlichen Grube keine erheblichen
Beeintrachtigungen ableiten lieRen, erfolgte keine Nachkartierung der Art 2012.

Die Kartierungen 2011 wurden in der Regel am friihen Vormittag zur Aufwdrm- und Sonnenphase der
Zauneidechse durchgefiihrt. Dafiir wurden das Untersuchungsgebiet entlang von geeigneten zumeist linearen
Lebensraumtypen (v. a. Ranken, Sdume) begangen und an erfahrungsgemaf gut fiir die Art geeigneten Punkten
(Offenbodenstellen, Holz- und Reisighaufen) Begehungsstopps eingelegt und die Art gezielt nachgesucht. Im
Bereich der Holzhaufen und wurde auch mit dem Fernglas gearbeitet, um die Tiere noch auRerhalb ihrer Stor-

bzw. Fluchtdistanz zu erfassen.

Nachweise wurden, soweit mdglich, mit naheren Angaben zu Art, Fundumstanden, Geschlecht und Verhalten per
GPS und Luftbild noch im Gelande verortet.

5.3.2  Ergebnis Reptilien

Sichere Nachweise der Zauneidechse sowie weitere der Art zuzuordnende, aber im Gelénde nicht sicher als
Zauneidechse anzusprechende Nachweise von Eidechsen gelangen im Bereich der beiden Grubenteile
regelmaRig. So konnten Nachweise an den Kiesgrubenbdschungen der westlichen Grube sowie an einem
Reisighaufen (ebenfalls westlicher Grubenteil) erbracht werden.
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In der weniger stark bewachsenen und deutlich groReren éstlichen Grube wurde die Art vereinzelt sowohl im

Bereich der nur schiitter bewachsenen stidlichen Flachen zumeist an Schutthaufen erfasst. Dariiber hinaus aber

auch in langrasigen Bereichen in Anlehnung an liickigere Bdschungen fast immer in Zusammenhang mit

trockenen Reisig- oder Holzhaufen, die die Art im Gebiet sowohl als Sonnen- wie auch Deckungshabitat offenbar
bevorzugt nutzt.

Abbildung 8 Nachweise Reptilien 2011

Legende:
Nachweise Reptilien
O Zauneidechse
©  Eidechse undet.
Geschlecht:

A Ménnchen
. Weibchen
o juveniles Tier

D Untersuchungsgebiet
Replilienkartierung

Es gelangen Nachweise sowohl weiblicher als auch ménnlicher Zauneidechsen, wobei neben adulten Tieren
auch subadulte Individuen nachgewiesen werden konnten. Der Grubenbereich ist somit als Reproduktionshabitat
fir die Art anzusprechen.

Als potentiell nutzbare Eiablagehabitate sind neben natiifichen Offenbodenstellen (Maulwurf-  und
Wihimaushaufen, kleinflichige Stérungen im Oberboden) auch die z.T. sehr weitldufigen und tiefen

Rohbodenflachen aber potentiell auch die besonnten Ackerrander im dstlichen Grubenteil.
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Abbildung 9 Habitatstruktur fiir Zauneidechsen, besonnte Bdschung mit offenen Oberbodenstellen

Es kann von einem mittleren Erhaltungszustand der Art im Gebiet ausgegangen werden, dabei fehlen deutliche
Nachweisschwerpunkte mit hohen Individuenzahlen. Die Art kommt im Gebiet in Kleinpopulationen vor, von

denen anzunehmen ist, dass sie miteinander im Austausch stehen.

Dabei sind diese Vorkommen offenbar v. a. von strukturell noch geeigneten, offenen Bereichen oder einzelnen
Habitatstrukturen wie z. B. den Totholzhaufen abhangig bzw. konnten nur in diesen Bereichen erfasst werden.
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Abbildung 10 Nachweise im Rahmen der Ubersichtskartierung 2011 und Sekundardaten (u. a. Adebarkartierung 2009)

@3 Kiebitz (Vanellus vanelius) Ubersichtsbegehung 2011 (auflerhalb Wertungsgrenzen)

LY
{ \21:?/) Kiebitz (Vanellus vanellus) Erfassung 2006 (BPL Autohof Frixing) & Daten ADEBAR
2 Feldlerche (Afauda arvensis) Ubersichtsbegehung 2011

(auBerhalb Wertungsgrenzen/Zweitbrut)*

Rebhuhn (Perdix perdix) Erfassung 2009 & Daten ADEBAR 2009

Untersuchungsgebiet Ubersichtsbegehung 2011

Anmerkung:

Aufgrund der spaten Auflragserteilung bzw. der eingeselzten Methodik mit nur einmaliger
Begehung (Ubersichtskartierung) und Schwerpunkt auf dem Kiebitz (V. vaneflus) sind valide
Aussagen auf Basis der Erfassung nur sehr eingeschrankt moglich.
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Auswertung ASK-Daten von Kiebitz (oben links), Feldlerche (oben rechts), Wachtel (unten links) und Rebhuhn (unten rechts) im weiteren Umgriff des Planungsraums

Abbildung 11
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6 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer Beeintréchtigung von
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten relevant sein kénnen, werden hier stichpunktartig aufgefiihrt:

6.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Temporére Flicheninanspruchnahme:

e tempordr begrenzte Beanspruchung v. a. landwirtschaftlich genutzter Flache zur Bauausfiuhrung bzw.
Andienung (Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsrdume), die auch eine Funktion z. B. als Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte, Nahrungssuchgebiet oder Verbundhabitat fiir Tierarten v. a. der offenen, intensiv

genutzten Agrarlandschaft innehaben kénnen
Larmimmissionen:

e zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr und Montagearbeiten

(Stoérung / Vertreibung von Tieren durch Baularm)
Erschiitterungen:

e Erschiitterungen kdnnen wahrend der Bauzeit (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) z. B. durch das

Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen entstehen
Optische Stérungen:

» Optische Stérungen durch Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte). Da ein Baubetrieb wahrend den

Nachtstunden auf kurze Zeitrdume beschrankt ist, kommen diese Storungen i. d. R. nur tagstiber zum Tragen.
Sonstige Emissionen:
e zeitlich und rdumlich begrenzte diffuse Staubemissionen z. B. durch Erdarbeiten

» Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

6.2  Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flicheninanspruchnahme:

e dauerhafte Beanspruchung v. a. landwirtschaftich intensiv genutzter Ackerfliche und deren
Ubergangslebensrdumen (z. B. nitrophile Ackerrandstreifen) als Lebensraum fiir Tierarten der offenen,

intensiv genutzten Agrarlandschaft
Barrierewirkung / Zerschneidung:

e Direkte Barrierewirkung der Geb&ude und Anlagen mit Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen

bzw. genutzten Habitatstrukturen
Optische Stérungen / Meideverhalten:

e Verlust und Veranderung von faunistischen Funktionen im Umfeld des Vorhabens z. B. Degradierung von

Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs- oder Verbundfunktionen durch Meideverhalten gegentber
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Kulissen (Horizontiiberhohung), insbesondere von Tierarten der offenen Landschaft durch die geplante

Gebaudehdhe und -ausdehnung

6.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Optische und akustische Stérungen / Meideverhalten:

» Verlust und Veranderung von faunistischen Funktionen im Umfeld des Vorhabens z. B. Degradierung von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs- oder Verbundfunktionen durch Meideverhalten gegentiber

Bereichen mit zunehmender Verldrmung bzw. optischen Effekten insbesondere durch zunehmenden Verkehr

e Meide-, Scheuch aber auch Lockeffekte insbesondere auf nachtjagende bzw. nachtaktive Arten bzw. deren
Beutetieren durch betriebsbedingte Beleuchtung u. a. als optischen Stérreiz

7 MaBnahmen

7.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Als MaBnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures® - vgl. EU-Kommission 2007) werden Mafnahmen
aufgefiiht, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schadigungs- oder Storungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder
abzuschwéchen.

7.1.1  Minimierungsmafinahme M-01 - zeitliche Festsetzung zur Baufeldrdumung

Um vermeidbare Verluste durch direkte Toétung/Verletzung von europarechtlich geschitzten Vogelarten
insbesondere der Feldlerche und ggf auch des Kiebitz so weit wie mdéglich zu vermeiden, ist die
Baufeldfreimachung im  Geltungsbereich des Sondergebiets auferhalb der Vogelbrutzeit gem.
§ 39 BNatSchG® durchzufthren.

Dies umfasst auch die Arbeiten zur Gestaltung der Ausgleichsfliche A-01 im Bereich der siidlich des
Geltungsbereichs gelegenen, aufgelassenen Grube (Geltungsbereich Ausgleichsflachen-Bebauungsplan Stadt
Miihldorf a. Inn “Naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen zum vorhabensbezogenen Bebauungsplan LZ-Netto

der Gemeinde Erharting")

7.1.2  MinimierungsmaBBnahme M-02 - Sicherung von Lebensrdumen vor temporéren, baubedingten
Eingriffen und Stérungen
Um baubedingte Storungen und Beeintrachtigungen u. a. von Lebensrdumen und Vorkommen der Zauneidechse

zu vermeiden, sind insbesondere die Gehdlze und Altgrasbestande an der Gelandekante zur ehemaligen

Kiesgrube bei Hart wie auch die Grubenfldchen selbst vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schitzen. So ist

eine baubedingte Nutzung als Lager-, Verkehrs- oder Baustelleneinrichtungsfldchen dieser Flachen nicht

zulassig.

51, Marz bis 30. September
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Die 0. g. Ubergangsbereiche zum Geltungsbereich entlang der Geldndekante (vgl. Abbildung 12) sind zusétzlich
durch geeignete VermeidungsmaRnahmen (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) wie Abpflockung mit Flatterband bzw.
Bau- oder Baumschutzzaun im Bereich der Gehdlze vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen.

Die getroffenen VermeidungsmafRnahmen sind von der ékologischen Baubegleitung zu dokumentieren und auch

im Bauverlauf fortlaufend zu (iberwachen.

Abbildung 12 definierter Schutzbereich entlang der Gelandekante ==**

7.1.3  MinimierungsmaBBnahme M-03 - Schutz von Vogelbrutplétzen und -lebensrdumen vor
betriebshedingten Lichtemissionen

Durch die betriebsbedingt ansteigenden Lichtemissionen im Umgriff des Vorhabensgebiets kann es zu einer
Storung von Brut- und Aufzuchtshabitaten sowie Nahrungs- und Verbundlebensraumen fiir die dort lebenden
Vogelarten kommen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich fiir angrenzende Habitatbereiche insbesondere
innerhalb und im Umfeld der siidlich angrenzenden Gruben eine relevante Anderung der Beleuchtung ergibt.
Hiervon kénnen auch gefahrdete oder zuriickgehende Arten wie z. B. Feldlerche, Wachtel, Goldammer usw.
betroffen sein. Lockeffekte der Beleuchtung stellen sich dartiber hinaus fiir Insekten ein, die einer Vielzahl der
Vogelarten als Nahrung dienen. Um die Stérungen durch betriebsbedingte Lichtemissionen so gering wie maglich
zu halten ist eine Beleuchtungsplanung zu erarbeiten, die mit den Belangen des Naturschutzes abgestimmt ist.
Folgende MaRnahmen sind zu erértern und wo technisch méglich auch umzusetzen:

»  Verbindlicher Einsatz (Festsetzung) von UV-armen Leuchtmitteln wie LED-Leuchtkérper oder
Natriumdampflampen zur Reduktion der Anlockwirkung auf nachtaktive Insektenarten (Beutetiere von
Fledermausarten)

Vor- und Abpflanzungen entlang der entstehenden Grenzbereiche zu beleuchteten Betriebs- und
Verkehrsflachen um den Wirkraum der Lichtemissionen zu verringem bzw. v. a. Richtung Siiden
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einzuschranken. Anlage von Lichtschutzpflanzungen bzw. im Bedarfsfall Schutzwanden an besonders

problematischen Abschnitten.

Verbindlicher Verzicht (Festsetzung) auf Kugelleuchten und Beleuchtungseinrichtungen mit

ungerichtetem frei strahlendem Beleuchtungsbereich
Verbindlicher Verzicht (Festsetzung) auf Fassadenbeleuchtung

Minimierung technisch unnétiger Beleuchtungseinrichtungen. Bei betriebsbedingt notwendigen
Beleuchtungsanlagen (z. B. Wegweisem oder Hinweisschildern) ist eine Beleuchtung auf den bendtigten
Bereich zu beschranken. Eine durch Blenden geschlossene Beleuchtung von oben ist grundsatzlich

vorzuziehen (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 13  minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen fiir Hinweisschilder an Wanden (A,
B) und freistehende Hinweisschilder (C) (verandert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung Minimierung

/Blende

/

Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Hauptabstrahlwinkeln von unter 70° (vgl. Abbildung 14 bzw.
Abbildung 12).

- Einsatz von Gehausen- und Beleuchtungseinrichtungen mit mdglichst engem Abstrahlwinkel (z. B. tiber
. doppeltasymmetrische Reflektorkdrper oder Blenden) insbesondere bei hoch tiber dem Boden liegenden

Beleuchtungsanlagen wie Masten oder dergleichen (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 14  Beleuchtung durch Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Abstrahlwinkel < 70° zu GOK
(verdndert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung Minimierung
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Abbildung 15 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen durch gerichtete Abstrahlwinkel
bzw. Blenden (verandert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung

asymmetrische
Blende Gehauseform

7.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als ,MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt* (,continuous ecological
functionality measures* - vgl. EU-Kommission 2007) werden Malnahmen bezeichnet, die synonym zu den

,vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen® entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind.

Diese Maltnahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitét

des konkret betroffenen (Teil)-Habitats fiir die lokale Population der betroffenen Art(en) zu sichem.

CEF-Malknahmen miissen den Charakter von VermeidungsmaBnahmen besitzen, projektbezogene
Auswirkungen also abschwachen oder verhindern konnen, und bedingen (somit) einen unmittelbar raumlichen
Bezug zum betroffenen (Teil-) Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des
Lebensraums gewahrt bleiben. Der Erfolg der MaBnahmen muss in Abhangigkeit zum Erhaltungszustand der Art

hinreichend gesichert sein bzw. tber ein s. g. Risikkomanagement (z. B. Monitoring) belegt werden.

Mit Hilfe von CEF-MaRnahmen ist es mdglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten Verbotstatbestanden
gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogen Ausgleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).

7.2.1  CEF-Mainahme CEF-01 - vorgezogene Neuschaffung bzw. Optimierung von Bruthabitaten fiir
den Kiebitz

Der landesweit wie lokal in einem schlechten Erhaltungszustand befindliche Kiebitz ist vom Vorhaben durch die
Degradierung von zwei Brutplatzen in Folge der Kulissenwirkung der geplanten hohen Gebaude betroffen. Um
die funktionsgestorten Brut- und Nisthabitate vorgezogen auszugleichen wird die CEF-MaRnahme CEF-01
festgesetzt.

Sie sieht die vorgezogene Neuschaffung und Optimierung von Bruthabitaten fir den Kiebitz innerhalb des
raumlichen Zusammenhangs der lokalen Population, auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens vor. Hierdurch
kann der Erhalt der okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten der lokalen Population im

raumlichen Zusammenhang ohne funktionale oder zeitliche Einbulien (time-lag) gesichert werden.
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MaBnahmenkonzeption und -herleitung:

Um dies zu gewahrleisten sind nach RUNGE et al. (2009) folgende Anforderungen an die MaBnahme bzw. den

MaRnahmenstandort zu stellen:

1. rdumliche Nahe: Die Lage der MaRnahmenflachen muss auBerhalb des Wirkraums (Effektdistanz) des

Vorhabens aber innerhalb des réumlichen Zusammenhangs der lokalen Population erfolgen.

2. MaBnahmenstandort: Der MaRnahmenstandort bzw. dessen unmittelbares Umfeld muss bereits von
Kiebitzen besiedelt sein, um eine ausreichende Erfolgswahrscheinlichkeit der Malnahme zu erreichen.
Weiterhin muss der MaBnahmenstandort den Habitatanspriichen des Kiebitz geniigen, so sind
Hanglagen aber auch Flachen im Umgriff wirksamer Kulissen oder Storungen (z. B. Flugplétze) nicht
geeignet (vgl. u. a. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001, HOLZINGER et al. 1999, KOOIKER et al.1997,
TUCKER et al. 1994).

. Um diese Anforderungen abzupriifen, wurden in einer vorgeschalteten Untersuchung verschiedene in Frage
kommende MaRnahmenflachen im Bereich der lokalen Population gutachterlich auf strukturelle Eignung tberpriift
(NATURECONSULT 2011b). Hierin flossen auch Ergebnisse der Ubersichtskartierung und Sekundérdaten (u. a.
ASK, Adebar-Daten) mit ein. Dabei wurde als am besten geeigneter MaRnahmenstandort Flachen im Umgriff um
das s. g. Gaymoos siidlich des Weilers Langenstegham, Gemeinde Mettenheim emittelt. Der
MaRnahmenstandort liegt dabei innerhalb der betroffenen lokalen Population des Kiebitzes (vgl. 8.3.1.1 Kiebitz).

In diesem Gebiet wurden bereits MaRnahmen zur Wiederherstellung von Feuchtgriinland auf ehemaligen
Niedermoorstandorten durchgefiihrt und die Flachen, auch angrenzend an bestehende Renaturierungsflachen,
wurde gem. dberpriiften Sekundardaten von Kiebitzen genutzt. Damit waren beide Anforderungen an den CEF-
MaRnahmenstandort nach RUNGE et al. (2009) erfilllt.

Abbildung 16  Lage der MaRnahmenfléche ,,Gaymoos” und des Vorhabensgebiets zueinander.
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In einem zweiten Schritt (vgl. 5.2.3.) wurde der Bereich des Gay- und Viehmoos im Friihjahr 2012 auf
Vorkommen von Kiebitzen untersucht, um genauere Angaben (iber Anzahl, Lebensraumnutzung und Verteilung
der Art zu erhalten. Im Folgenden wurden unter Beriicksichtigung weiterer Faktoren, v. a. Abstandflachen zu
vorhandenen Kulissen aber auch stark gestorten Bereichen (Modellflugplatz), eine fiir die MaBnahmenflache
geeignete, Suchkulisse entwickelt und dargestellt (vgl. Abbildung 7).

MaBnahmenbeschreibung:

Auf den MaRnahmenflichen sind zur Neuschaffung bzw. Optimierung der Kiebitzbrutpldtze folgende
ErstmaBnahmen bis spétestens Mitte Februar 2014’ durchzufiihren (relevanter Eingriffszeitpunkt vgl.

Bauzeitenplan 8a, Bliro HILZENDEGEN UND SCHLERF ARCHITEKTEN VDA, Regensburg, Stand: 28.06.2012):

e Abschub von Oberboden auf der Gesamtflache der FI-St. Nr. 572, 574, 575, 576 (Gemarkung
Gumattenkirchen, Gemeinde Mettenheim) nach MaRgabe der oOkologischen Baubegleitung zur
Reduktion von im Oberboden gebundenen Néhrstoffen und Vernassung der Standorte (Verringerung
des Grundwasser- bzw. Bodenwasserflurabstandes). Der anfallende Oberboden kann in umliegende

Bereiche verteilt oder abgefahren werden.

Gelandemodellierung mit Anlage mehrerer flacher Senken bis in den Stau- bzw. Grundwasserhorizont

hinein, auf einer Gesamtldche von mind. 8.000 m?. Ziel dieser TeilmaBnahme ist zeitweilige die

Uberstauung von Teilbereichen innerhalb der MaRnahmenflache bzw. zumindest die Erhdhung des

Feuchtegradienten. Die Senken sind so auszufiihren, dass die Flachen weiterhin gemaht werden

kénnen.

Einsaat der Gesamtflache mit feuchtem Griinland mit einer autochtonen Regiosaatgutmischung ? fiir
Feucht- oder Frischwiesen (Krauteranteil mind. 50%) des Produktionsraums Nr. 8, Herkunftsgebiet Nr.
16 ,Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion® oder Mahdgutiibertragung/Heudrusch® aus umliegenden

geeigneten Spenderflachen nur wenn dies zeitlich méglich ist.

Die Anlage der MaRnahmenfliche hat unter Aufsicht einer okologischen Baubegleitung mit
entsprechender Fachkenntnis im Hinblick auf den Kiebitz und dessen Anspriiche zu erfolgen.

MaRnahmendauer:

Die MaRnahme CEF-01 ist dauerhaft zu erhalten. Umsetzung, Erhalt und Pflege der MaRnahmenflache sind iiber
entsprechende Vertrage zu sichern.
Pflege:

Die Flachen sind in einschiiriger Mahd ab dem 15. Juli jeden Jahres zu pflegen und als feuchtes Griinland zu
entwickeln. Das anfallende Mahdgut ist abzufahren, eine Mulchmahd ist nicht zuldssig. Diinger, Kunstdiinger-

1 Um den Charakter als CEF-MaBnahme zu erhalten ist die Neuschaffung/Optimierung der Kiebilzbrutplatze vorgezogen zum Eingriff (hier: Kulissenwirkung Gebaude auf
Brutplatze wahrend der Revierbildungs- und Brutphase) nachzuweisen.

2 Die Herkunft ist zu iiberpriifen und auf Verangen gegeniiber der Unteren Naturschutzbehérde iiber Zertifikat 0. & nachzuweisen.
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oder Giillegaben sind auf der Flache ebenfalls nicht zuldssig. Altemativ hierzu kann, nach Entwicklung einer
ausreichenden Grasnarbe, auch eine Beweidung ab dem 15. Juli bis in den Oktober hinein erfolgen.

Dies ist naturschutzfachlich durchaus wiinschenswert und solite angestrebt werden. Eine Dauerweide, mit

Beweidung auch zur Brutzeit der Art, ist dabei aber nicht zuldssig.

Die Mafnahmenflachen dienen schwerpunktmaRig dem Kiebitz und sind auch dahingehend zu entwickeln. So ist
beim Aufkommen von Hochstauden-, Binsen- oder Seggenfluren z. B. in Folge einer Beweidung eine Nachmahd
der Flachen im Herbst mit Abfuhr des Mahguts erforderlich, um sie im Frihjahr zur Brutzeit der Art offen und
kurzrasig zu halten. Lineare Randbereiche entlang der Grenzen und im Umgriff der Senken kdnnen dabei als

Deckung fiir Jungtiere belassen bleiben.

Erfolgswahrscheinlichkeit:

Die Wirksamkeit der 0. g. Manahmen sind durch den guten Kenntnisstand in Bezug zu den Anspriichen der Art
aber auch zu den festgesetzten MaRnahmen selbst gut belegt (vgl. RUNGE et al. 2009, BOSC HERT 1999, STUBING
& BAUSCHMANN 2011). Hierdurch ergibt sich eine relativ hohe Erfolgswahrscheinlichkeit, die auch RUNGE et al.
(2009) fir die genannten Mafnahmen anfiihrt.

Risikomanagement:

Zur Durchfilhrungskontrolle der dargestellten MaBnahmenteile und zur Uberwachung der Zielerreichung
(Funktionskontrolle) der CEF-MaRnahme wird folgendes Monitoring der Malnahmenflachen zur Festsetzung

vorgeschlagen:

Durchfiihrungskontrolle:
* Dokumentation der Erstanlage und der Entwicklung der MaRnahmenfl&chen bis zur ersten Brutsaison.

Kontrolle der Flachen auf Fehlentwicklung?

e Abnahme durch die Untere Naturschutzbehérde Mihldorf a. Inn (ggf. unter Formulierung erganzender
EntwicklungsmaBnahmen) nach Fertigstellung der MaBnahmen bis spétestens Anfang April. Als
Kriterien fiir die Abnahme ist die erfolgreiche Umsetzung der o. g. Erstmaltnahmen heranzuziehen.

Kontrolle der Zielerreichung (Funktionskontrolle):

e Durchfiihrung eines Monitoring (6 Durchgange) zum Brutbestand bzw. Reproduktionserfolg des
Kiebitzes nach Anlage der MaRnahmenflachen innerhalb der MaBnahmenflachen und im Gesamtgebiet
,Gaymoos"*. Funktionskontrolle nach unten dargesteliten Kriterien. Dabei ist folgende zeitliche Abfolge
des Monitorings vorzusehen: Jahrliche Durchgénge in den Jahren 1, 2 und 3 (nach Anlage der
MaRnahmenflachen) und zweijahrige Durchgénge in den Jahren 5, 7 und 9 nach erfolgter Umsetzung.
Erfassung der Art gem. SUDBECK et al. (2005) mit ergdnzender Nachsuche nach Pullis (Dunenjungen)

und fliiggen Jungvdgeln mit entsprechender Dokumentation.

% So kann im Rahmen der Entwicklungspflege ein s. g. Schrépfschnitt beim Aufireten von Pionier- und Brachearten z, B, Huhner-Hirse (Echinochica crus-gatli) oder Ackerkratz-

Distel (Cirsium arvense) erforderlich werden,
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Als Kriterien fiir die Funktionskontrolle sind anzuwenden:

|. Besiedlung oder Annahme der erstellten Malnahmenflachen oder
Il. erfolgreiche Reproduktion des Kiebitzes innerhalb der erstellten MaRnahmenflachen
lIl. mittelfristige Erhdhung des Reproduktionserfolgs des Kiebitzes im Gesamtgebiet

Als Nullaufnahme bzw. Bezugsbasis konnen die Ergebnisse der Erfassung des Jahres 2012 herangezogen
werden. Bis spatestens zum 2. Monitoring-Durchgang (Jahr 2) nach Anlage der MaRnahmenflachen sind
bezliglich der Kriterien |. oder Il. positive Ergebnisse nachzuweisen, um eine positives Ergebnis der

Funktionskontrolle zu belegen.

Bezogen auf den Reproduktionserfolg der Art im Gesamtgebiet (Kriterium IIl.) sollte sich zumindest bis zum
4. Monitoring-Durchgang im 5. Jahr nach Umsetzung der Manahmen ein positiver Bestandstrend abbilden.
Ist dies nicht der Fall, ist die u. g. KorrekturmaRnahme indiziert und umzusetzen?, um die Funktion der CEF-
MaRnahme weiter zu verbessern bzw. sicherzustellen.

Korrekturmafnahme:
Als Korrekturmanahme bei Zielabweichungen, insbesondere bei Ausbleibenden eines mittelfristigen
Reproduktionsanstiegs des Kiebitzes im Gebiet, ist eine passive Pradatorenkontrolle im Bereich der
MaRnahmenflachen durchzufiihren. So wird fiir den Kiebitz eine z. T. sehr hohe Pradation v. a. bei kleineren
KoloniegroRen u. a. von STUBING & BAUSCHMANN (2011), KOOIKER et al. (1997) oder BLUHDORN (2002 zit. RUNGE
et al. 2009) angeflhrt.

RUNGE et al. (2009) empfehlen sogar ausdriicklich flachenhafte CEF-Malnahmen zum Kiebitz nur in
Zusammenhang mit einer passiven Pradatorenkontrollen durchzufihren. Dieser Forderung wird in
Zusammenhang mit dem gepriiften Vorhaben nicht gefolgt, die MaRnahme wird jedoch als ergénzende,

Korrekturmalinahme eingebracht.

Durch Mafnahmen der passiven Kontrolle, insbesondere von Fuchs und Marderartigen, lassen sich
Reproduktionsraten und Aufzuchtserfolg von Kiebitzen deutlich steigem (vgl. u. a. RICKENBACH et al. 2011,
LANGEMACH & BELLEBAUM 2005 und RysLAvy 2004a & 2004b). Dahingehend erscheint die passive
Pradationskontrolle als KorrekturmaRnahme bei Zielabweichungen insbesondere bei ausbleiben einer
ansteigenden Reproduktion sinnvoll einsetzbar. Eine Umsetzung der MaRnahme ist durch eine Einz&unung von
Teilen der MaRnahmenflache, u. U. aber auch angrenzender Bereichen nach fachlichen Erwagungen durch

geeignete Zaune (z. B. Geflligel- oder Elektrozaune) ohne zusatzlichen Flachenbedarf umsetzbar.

4 " . i
Anmerkung: Sind externe, nicht mit den MaRnahmen bzw. deren Funktion in Verbindung stehende Ursachen mafigeblich (z. B. Veranderungen der land- oder

forstwirtschaftlichen Nutzung auf angrenzenden Flachen), so sind keine Korreklurmainahmen erforderich,
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7.2.2  CEF-Mainahme CEF-02 - vorgezogene Aufwertung von Ackerfldchen fiir Feldlerche und Wachtel

Durch das Vorhaben kommt es zum Verust von mindestens einem Brutrevier durch direkte
Flacheninanspruchnahme. Weiterhin ist davon auszugehen, dass bis zu drei Brutreviere im Umkreis des
Vorhabens durch die Kulissenwirkung der geplanten Gebaude fiir Art entfallen. Die Feldlerche befindet sich
landesweit in einem schlechten (U2) Erhaltungszustand. Die lokale Population der Art ist hingegen in einem noch
gut’ einzustufenden Zustand. Um eine vorhabensbedingte Verschlechterung dieses Erhaltungszustands zu
vermeiden wird CEF-MaRnahme CEF-02 zur Festsetzung vorgeschlagen. Durch strukturelle Aufwertung von
Ackerflachen durch die Anlage s. g. Lerchenfenster auferhalb des Wirkraums des Vorhabens aber innerhalb des
raumlichen Zusammenhangs der lokalen Population, kénnen die vorhabensbedingt auftretenden
Brutplatzverluste vorgezogen kompensiert werden. Hierdurch wird der Erhalt der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungsstétten der lokalen Population der Feldlerche ohne funktionale oder zeitliche EinbuRen (time-lag)

gewahrleistet.

MaRnahmenkonzeption und -herleitung:

Bei so genannten ,Feldlerchenfenster’, handelt es sich um kleine, kiinstlich geschaffene Fehlstellen ohne
Feldfruchtanbau innerhalb von bewirtschafteten Ackerflachen. Die Wirksamkeit der MaRnahme ist nach
Versuchen in GroRbritannien und zunehmend auch fiir heimische Populationen der Feldlerche belegt (u. a.
BAUSCHMANN et al. 2011, MORRIS 2009, FISCHER et al. 2009, THIELE 2009, HOTKER et al. 2004).

Nach Ergebnissen der o. g. Studien u. a. MORRIS (2009) und CooK (2007) lassen sich die Dichte von
Feldlerchenterritorien und die Anzahl der Nester pro ha/Ackerflache steigem. MORRIS (2009) gibt insbesondere
fiir den spateren Jahresverlauf bis zu ca. 40 % hohere Dichten in Schldgen mit Lerchenfenstern gegeniiber
Kontrollfidchen ohne solche Fehlstellen an. Die Lerchenfenster haben auch einen signifikanten Einfluss auf die
Gelegegrofie, den Schlupferfolg der Art und werden auch zur Nahrungssuche deutlich préferiert (u. a. MORRIS
2009, FiscHER et al. 2009). Auch andere Bodenbriiter wie Rebhuhn oder Wachtel kénnen von den
Lerchenfenstern, z. B. als Nahrungshabitat profitieren.

Als kurzfristig wirksame Mafnahme zur Bereitstellung von Ausweichméglichkeiten fir die Feldlerche wird so
vorgegeben, dass 18 Stk. Lerchenfenster auf Ackerflachen im Bereich der lokalen Population der Art zwischen
Mihldorf a. Inn im Siiden, Téging a. Inn im Osten und Mettenheim im Westen anzulegen sind. Dies entspricht
einem Ausgleich fiir die in Anspruch genommene Flache und kompensiert die entfallenden Brutméglichkeiten von

ca. 4 Brutplatzen.
MaRnahmenbeschreibung:

Die Feldlerchenfenster sind bei der Ansaat des Getreides durch ein Anheben der S@maschine oder nachtraglich,
durch Frasen oder mechanische Bearbeitung anzulegen. Die Fertigstellung ist bis Mitte Mérz 2013, zu Beginn der
Brutperiode, vorgezogen® zum Baubeginn (relevanter Eingriffszeitpunkt vgl. Bauzeitenplan 8a, Bliro HILZENDEGEN
UND SCHLERF ARCHITEKTEN VDA, Regensburg, Stand: 28. Juni 2012) abzuschliefen. Die Fenster kdnnen bei der
anschlieRenden Flachenbewirtschaftung wie der restliche Ackerschlag behandelt bzw. mitbewirtschaftet werden.

5 Um den Charakter als CEF-MaBnahme zu erhalten ist die Funktionsfahigkeit der Lerchenfenster vorgezogen zum Eingriff (hier: Baufeldréumung) nachzuweisen,
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Die Lage der Fenster innerhalb des Schlages sollte, bei Beriicksichtigung unten angefiihrter Kriterien, jahrich

wechseln.

Anlage von 18 Stk. Lerchenfenstern / Fehistellen auf FI.-St. Nr. 208 (Gemarkung Erharting, Gemeinde
Erharting) angelegt.

dabei mindestens 2 Stk. bis max. 5 Stk. Lerchenfenstern je Hektar

bevorzugt in Wintergetreideflachen

keine Anlage von Lerchenfenstem in Ganz-Pflanzen-Silage-Kulturen (GPS) da hier die Ernte
i. d. R. zu friih durchgefiihrt wird

jedes Fenster ca. 20 m? grof (3-m-S&maschine fiir 7 m anheben, 6-m-S&maschine 3 -4 m)

maximaler Abstand der Lerchenfenster zu den vorhandenen Fahr- und Pflegegassen, da diese von

Pradatoren wie Fiichsen genutzt werden und diese so in die Fenster gelangen
mindestens 25 m Abstand zum Feldrand

mindestens 100 m Abstand zu wirksamen Kulissen (v. a. Wald, héhere Gehélzbestande und Gebaude)

MaRnahmendauer:

Die Mafinahme CEF-02 ist mindestens lber 15 Jahre jahrich umzusetzen. Die Umsetzung der Mafinahme ist

durch entsprechende Vertrage (z. B. stdtebauliche Vertrége) oder ggf. einen Grundbucheintrag zu sichern. Nach
Ablauf dieser Zeitspanne (15 Jahre) ist die MaRnahme CEF-02 der Unteren Naturschutzbehérde Miihldorf a. Inn
vorzulegen und deren Erforderlichkeit entsprechend des Erhaltungszustandes der Feldlerchenbestédnde zu

priifen. Hierzu ist ggf. eine entsprechende Erfassung der Feldlerchenbestdnde im MaRnahmenraum nétig. Je

nach Entwicklung der Feldlerchenbestande zum Prifungszeitpunkt ist die Malinahme weiter fortzufiihren oder

kann entfallen.

Abbildung 17  CEF-02: Entwicklungszustand Lerchenfenster in Ackerfliche Ende Mai (Foto:Scholz)
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Erfolgswahrscheinlichkeit:

Die Wirksamkeit der o. g. Manahmen sind durch den Kenntnisstand in Bezug zu den Anspriichen der Art aber
auch der MaRnahme gut belegt (MORRIS 2009, Cook 2007). So wird die Anlage von Lerchenfenstern mittlerweile
im ganzen Bundesgebiet u. a. in Baden-Wiirttemberg, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen und auch Bayem
als Artenhilfsmanahme, u. a. mit dem Bayerischen Bauernverband umgesetzt (vgl. BRUGGEMANN 2009).

Hierdurch ergibt sich, insbesondere in Abstellung auf die noch guten Feldlerchenbestande im Planungsraum,
eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit, der geplanten CEF-Malinahme.

Risikomanagement:

Zur Durchfiihrungskontrolle der dargestelten MaRnahmenteile und zur Uberwachung der Zielerreichung
(Funktionskontrolle) der CEF-MaRnahme wird folgendes Monitoring der MaBnahme zur Festsetzung

vorgeschlagen:

Durchfiihrungskontrolle:

o Jahriche Dokumentation der Anzahl und Lage der Lerchenfenster nach FI.-St. Nr. und Lageskizze

(Handskizze). Weitermeldung an die Untere Naturschutzbehdrde Mihldorf a. Inn bis spatestens Ende
Februar.

e Jahriche Abnahme durch die Untere Naturschutzbehdrde Mihidorf a. Inn nach Fertigstellung im
Rahmen eines Ortstermins Anfang/Mitte Mai.

Kontrolle der Zielerreichung (Funktionskontrolle):
Aufgrund des noch relativ guten Erhaltungszustandes der Feldlerche im Planungsraum und der guten
Erfolgsaussichten der MaBnahme wird zur Funktionskontrolle ein einmaliger Monitoringdurchgang nach Anlage

der Lerchenfenster im ersten Jahr nach deren Umsetzung fiir ausreichend erachtet.

Hier ist neben der Erfassung der Art im Bereich der mit Lerchenfenstern versehenen Ackerschlage insbesondere
auf die Entwicklung der Fensterflachen im Jahresverlauf zu achten, um ggf. ergdnzende Erfordernisse fiir die

Neuanlage im darauffolgenden Jahr, als Korrekturmafinahme ableiten zu kénnen.

Die Erfassung der Art erfolgt gem. SUDBECK et al. (2005) mit entsprechender Dokumentation nach Brutrevieren
im Bereich der MaRnahmenflichen (= Schldge mit Lerchenfenstern) mit einem Untersuchungsraum zur

Erfassung von Randrevieren von ca. 250 m um, die o. g. MaRnahmenfiachen herum.

7.2.3  CEF-MaBnahme CEF-03 - vorgezogene Aufwertung von Habitaten fiir die Wachtel

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Beeintrachtigung von Lebensrdumen der Wachtel, die in Bayern, aber
auch lokal einen unglinstigen Erhaltungszustand aufweist und auf der Vorwamliste (RL Bayern V) gefiihrt wird,
Von den Beeintrachtigungen im Wirkraum ist zumindest ein Brutrevier der Art betroffen. Um eine
vorhabensbedingte Verschlechterung dieses Erhaltungszustands zu vermeiden wird CEF-Manahme CEF-03 auf
Ausgleichsflache A-01 zur Festsetzung gebracht (vgl. Umweltbericht WOLFGANG ~ WEINZIERL
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GMBH 2012).
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Durch eine strukturelle Aufwertung von vorhandenen Wiesenflichen u. a. durch die Anlage von liickigen
Geholzen, Ackerrandstreifen und eines fiir die Wachtel vorteilhaften Mahdregimes konnen funktionale Verluste
fir die Art des Wirkraums des Vorhabens vorgezogen kompensiert werden. Hierdurch wird der Erhalt der
okologischen Funktion der Lebensrdume der lokalen Population der Wachtel ohne funktionale oder zeitliche

Einbulen (time-lag) gewahrleistet.

Dariiber hinaus werden durch die Mafnahme auch Arten der Halb-Offenlandschaft u. a. Domgrasmicke und
Goldammer gefordert, die vom Vorhaben nur randlich betroffen sind, ohne dass sich daraus eine
Beeintrachtigung (iber der Erheblichkeitsschwelle bzw. eine Verwirklichung von Verbotstatbestanden ergibt.

MaRnahmenkonzeption und -herleitung:

Als zur Festsetzung vorgeschlagene MaBnahmen fiir Wachtel werden verschiedene MaRnahmentypen
kombiniert, die eine Lebensraumoptimierung der Art innerhalb der Ausgleichsflache A-01 bewirken (vgl. u. a.
NAUJOKS 2009, FISCHER et al. 2009, THIELE 2009, ILLNER 2004): Die Ausbringung von Bioziden, Diinger,

Kunstdiinger- oder Giillegaben sind auf der Gesamtflache A-01 nicht zulassig.

Anlage von Ackerstreifen als Jung- und Bliihbrachen
Anlage mindestens zwei paralleler ca. 400 m langer® und ca. 5 m breiter Ackersteifen (Streifen A bzw. B) entlang
des Westrands des FI.-St. Nr. 50, die in zeitversetzt als Jungbrache bzw. Bliihbrache entwickelt werden sollen (=

je ca. 2.000 m?, ca. 0,4 ha Gesamtflache).

Dabei ist Streifen A im Jahr 1 als Jungbrache zu erstellen, ab 01. August zu grubbern und anschliefend
unbehandelt zu belassen. Das Grubbern ist nach Flachenentwicklung bzw. Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde Muhidorf a. Inn jahrlich zu wiederholen.

Streifen B ist im Jahr 1 als Bliihbrache-Streifen parallel zu o. g. Ackerrandsteifen auf einer Breite von ca. 5 m zu
erstellen. Hier erfolgt die Einsaat der Gesamtfldche mit einer autochtonen Regiosaatgutmischung’ fiir
Bliihbrachenmischung des Produktionsraums Nr. 8, Herkunftsgebiet Nr. 16 ,Unterbayerische Hiigel- und

Plattenregion”.

Abbildung 18  Abfolge der MaBnahmentypen auf den beiden Ackerstreifen A und B

JB ‘BB JB BB JB
BB JB BB JB : BB
JB Jungbrache

BB Bliihbrache

5 Sind u, & aus Granden des Erosionsschutzes keine durchgehenden Streifen iiber die Gesamtlange mdglich, so kann die entfallende Flache durch eine Verbreiterung der

Streifen ausgeglichen werden.

7 Die Herkunft ist zu iberprifen und auf Verlangen gegentiber der Unteren Naturschutzbehérde dber Zertifikat o. & nachzuweisen.
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Zum Jahr 4 erfolgt ein Wechsel zwischen den beiden Streifentypen. So ist Streifen A als Blihbrache-Streifen
anzusaen. Streifen B ist dabei flach anzupfliigen bzw. grubbern und anschlieBend bis zum Jahr 4 als Jungbrache

(vgl. oben) zu erhalten. Entsprechend Abbildung 18 wechselt die Ausrichtung der jeweiligen Streifens alle vier
Jahre die Abbildung zwischen Jung- und Bliihbrache.

Weitere Flachen bzw. Ackerstreifen in 0. g. Auspragung sind auf F1.-St. Nr. 52 im Westen anzulegen. Hier ist
aufgrund der Hanglage der Flache eine Anlage quer zum Hangverlauf erforderlich. Dabei kann die Breite der
Ackerstreifen auch auf bis zu 15 m erhéht werden.

Anlage von liickigen Gehdlzen und Hochstaudenfluren
Entlang des Ostrandes der Ausgleichsflache A-01, ist eine ca. 10 m breite Altgras- und Hochstaudenflur mit
liickigen Geholzen vorgesehen. Auf dieser Flache sind warmegeténte, blitenreiche Hochstaudenséume im

Wechsel mit Altgrasfluren aus Sukzession bzw. Initialansaat zu entwickeln.

Um das Artenpotential anzureichern sind abschnittsweise auf mind. 50 % der Flache (ca. 1.250 m?) geeignete
Saumsaatgutmischungen aus gebietsheimischem Wildpflanzensaatgut einzubringen. Ziel ist es die Entwicklung
von standortgeméafen bliitenreichen Hochstauden v. a. trockener wie auch thermophiler Standorte zu fordern.
Hierbei ist die bestehende Wiese entsprechend teilweise abzuschieben und ein geeignetes Saatbett
vorzubereiten. In Abschnitten sind vereinzelt liickige, niedrigwiichsige Gehdlzgruppen aus dornen- und

blitenreichen Strauchern (u. a. Schlehe, Weilidorn, Berberitze, Rosen-Arten) einzubringen.

Nach der Entwicklung sind die Altgras- und Hochstaudenfluren einer abschnittsweisen dreijahrigen Herbstmahd
auf ca. einem Drittel der Flache zu unterziehen, u. a. um Gehdlzaufwuchs vorzubeugen. Hierflir sind die
Mahdbereiche entsprechend abzupflocken. Das Mahgut ist aus der Fl&che abzufahren. Ein Mulchen der Flachen
ist nicht zulassig.

Mittelhecke
Im Nordteil der Ausgleichsflache A-01, entlang der dortigen Flurstiicksgrenze ist auf der Gesamtlange von ca.
120 m, als Deckung und weitere Abschirmung gegeniiber diffusen Einfliissen eine fiinfreihige Mittelnecke aus

dornen- und blitenreichen Strauchern zu pflanzen.

angepasstes Mahdregime der Wiesenfldche

Die Wiesenflache zwischen den Ackerbrachestreifen im Westen und den Hochstaudenfluren im Osten der
Ausgleichsflache A-01 ist in einer zweischiirigen Mahd (Erster Mahdtermin ab 15. Juli, zweiter Mahdtermin im
September) mit Abfuhr des Méahguts zu pflegen und zu erhalten. Die Zufahrt kann iiber die Ackerrandstreifen im
Westen der Ausgleichsflache erfolgen.

Bei der Mahd ist zu den Randem der Flache mit Ackerrandstreifen bzw. Hochstaudenfluren und
Strauchpflanzungen ein Abstand von mind. 1,5 m einzuhalten. Ein Mulchen der Fl&chen ist nicht zul&ssig. Das
Méahgut ist vor der Abfuhr mindestens einen Tag auf der Flache zwischen zu lagem.
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MaRnahmendauer:

Die MaRnahme CEF-03 ist mindestens Uber 15 Jahre, jahrlich umzusetzen. Die Umsetzung der MaRnahme ist
iiber entsprechende Vertrage (Pacht- oder/und stadtebauliche Vertrage) oder ggf. Grundbucheintrag zu sichern.
Nach Ablauf dieser Zeitspanne ist die Mafinahme CEF-03 der Unteren Naturschutzbehdrde Muhldorf a. Inn
vorzulegen und entsprechend des Erhaltungszustandes der Wachtelbestande zu priifen.

Hierzu ist ggf. eine entsprechende Erfassung der Wachtelbestédnde im MaRnahmenraum erforderlich. Je nach
Entwicklung der Wachtelpopulation zum Priifungszeitpunkt ist die MaRnahme fortzufiihren oder kann ggf.
entfallen.

Erfolgswahrscheinlichkeit:

Die Wirksamkeit der o. g. MaRnahmen zur Férderung der Feld- und Ackervogelfauna sind durch den
Kenntnisstand in Bezug zu den Anspriichen der Art aber auch der Malnahmen gut belegt (NAUJOKS 2009,
THIELE 2009, HOTKER 2004, HOLZINGER & BOSCHERT 2001). Hierdurch ergibt sich eine hohe Erfolgs-
wahrscheinlichkeit, der geplanten CEF-Malnahme.

Risikomanagement:

Da die MaBnahmen in Bezug auf die ihre Wirksamkeit als sehr wahrscheinliche erfolgreich einzustufen sind, wird
iber eine Durchfiihrungskontrolle hinaus kein weiteres Risikomanagement fiir die CEF-MaBnahme CEF-03

vorgeschlagen.

Durchfiihrungskontrolle:
e Abnahme durch die Untere Naturschutzbehérde Miihldorf a. Inn (ggf. unter Formulierung ergénzender
EntwicklungsmaBnahmen) nach Fertigstellung der MaRnahmen bis spatestens Anfang April nach
Anlage der Flachen. Als Kriterien fiir die Abnahme ist die erfolgreiche Umsetzung der o. g. MaRnahmen

heranzuziehen.

e  Dokumentation (Bild & Text) der Erstanlage und der Entwicklung der MalRnahmenflachen im Verlauf der
ersten Brutsaison. Kontrolle der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege der Flachen auch bez.
Fehlentwicklung® im ersten Jahr und im Jahr 4 nach Anlage der Fléchen, nach dem ersten
Pflegewechsel der Ackerbrachstreifen. Vorlage der Dokumentation gegeniber der Unteren
Naturschutzbehérde Mihldorf a. Inn.

. So kann im Rahmen der Entwicklungspflege ein s. g. Schrépfschnitt beim Auftreten von Pionier- und Brachearten z. B. Hihner-Hirse (Echinochioa crus-galli) oder Ackerkratz-

Distel (Cirsium arvense) erforderlich werden.
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8 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.1 Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL
Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs.5
BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht {iber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

GemalR Abschichtungskriterien und Vegetationsausstattung des Untersuchungsgebiets kommen keine
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb der Eingriffsflachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder
sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

8.2  Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schidigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Ein etwaiges Totungsrisiko (Kollision) ist aufgrund der Art und Wirkweise des Vorhabens sowie der im
Folgenden als relevant eingestuften Artengruppen nicht prifungsrelevant. Projektspezifisch entstehen keine
Wirkprozesse, die eine signifikante Erhdhung des Mortalitatsrisikos (Kollision) fiir die Arten zur Folge haben

kénnten. Dabei wird in die Betrachtung miteinbezogen, dass sich die Verkehrszahlen im Bereich der St 2092
vorhabensbedingt erhdhen werden. In Abstellung auf die bestehende Vorbelastung der St 2092, die nur kurze,
betroffene Wegstrecke zur bestehenden A 94, fir die sich eine vorhabensbedingte Erhohung des
Kollisionsrisikos ergibt und die Raumnutzung der pot. betroffenen Arten, kann hier jedoch keine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos konstatiert werden. Auf eine Priifung des Tdtungsrisikos® kann

dementsprechend verzichtet werden.

¥ Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit einer Beschadigung oder Zerstérung ven Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Rahmen des Schadigungsverbots abgehandelt.
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8.2.1  Séugetiere

8.21.1 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: G

Bayern: -
T/S-
Artim UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig - schlecht  [X] unbekannt

Informationen zur Art:

Die Haselmaus ist ahnlich verbreitet wie der Siebenschlafer. Die Haselmaus besiedelt nahezu alle Waldtypen, von
Auwaldern (iber Buchenhochwalder bis hin zu reinen Fichtenbesténden, kleinen Feldgehdlzen und Hecken. Sie lebt im
Gebirge bis zu einer Hohe von ca. 1.700 m {. NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein Gemischtkéstler, ihre
Nahrung besteht ungefdhr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Beispiel Knospen, Rinde, Blattern und
Friichten, und aus tierischem Material. Von besonderer Bedeutung sind Bliitenpflanzen wie Schlehe (Prunus spinosa),
Waldrebe (Clematis vitalba) und Wald-Geiliblatt (Lonicera periclymenum), die den Tieren bereits kurz nach dem Aufwachen
aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte Nahrung in Form von Nektar und Pollen bieten (BRIGHT et al. 2006 , DOERPINGHAUS
et al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewdhnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, REICHHOLF 1982) in ihren
Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am Boden, zwischen den Wurzeln von Baumen im Boden oder aber auch
in Nistkasten verbringt.

Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige Schlaf- und Wurfnester an, die in Héhen zwischen 1 und 33
m (Doerpinghaus et al. 2005) iiber dem Boden liegen kénnen. Jede Haselmaus errichtet mehrere Sommernester, die sie
abwechselnd als Rast- und Schlafplatz benutzt. Die Paarung erfolgt gewdhnlich im Mai. Das Weibchen ist 23 Tage trachtig
und wirft in der Regel 3 bis 5 Jungtiere. Die Art ist sehr standorttreu mit ReviergroRen von durchschnittlich ca. 2.000 m?
(LOBF 2008, Reichholf 1982). Wobei die groRten Wanderstrecken mit Werten zwischen 1.600 m (Reichholf 1982) bzw.
saisonal >1.800 m beim Mannchen (LOBF 2008) bzw. beim Weibchen <1.400 m (LOBF 2008) angegeben werden. Die Art
meidet zur Feindvermeidung offene Bereiche und wandert dort nur iiber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die
Verbreitung oder besser die bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht verstreut (FALTIN 1988).

Lokale Population:

Da die Art vergleichsweise verschiedenartige Lebensraumtypen besiedelt, ist sie auch im Wirkraum des Vorhabens nicht
vollig sicher auszuschliefen. So liegen Nachweise der Art, aus der weiteren Umgebung z. B. bei Téging a. Inn vor.
Vorkommen im Bereich des Wirkraums beschranken sich aber auf dortige Gehélzbesténde v. a. im Bereich des siidlich

angrenzenden, ehemaligen Grubengeléndes bei Hart. Ein Vorkommen im direkten Eingriffsqebiet (Geltungsbereich) ist

hingegen sicher auszuschliefen.

Die Iokale Population wird im Folgenden als die Individuen der Art abgegrenzt, die im Bereich des siidlich angrenzenden,
ehemaligen Grubengeléndes bei Hart insbesondere in den dort vorhandenen strukfurreichen Gehdlzen potentiell vorkommen
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kénnen. Die Situation der lokalen Population kann aufgrund fehlender Grundlagendaten nur (iber die vorkommenden
Lebensraumtypen bzw. die dort vorhandenen Strukturen bewertet werden. Aufgrund der strukturreichen, relativ naturnahen
Ausstattung der dort vorhandenen Gehdlze (u. a. mit vielen Schleiergesellschaften) ist jedoch von einer relativ gut
geeigneten Lebensraumausstattung auszugehen. Aufgrund der Ausstattung der Lebensraume wird der Erhaltungszustand

einer hier potentiell vorkommenden lokalen Population der Art mit ,mittel” einzustufen.

Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) (] qut (B) (<] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kommt es zu keinen bau- oder anlagebedingten Verlusten von geeigneten Lebensrdumen oder
Rodungen im potentiellen Vorkommensgebiet der lokalen Population. Damit ist ein Verlust von Lebensrdumen und
Habitatstrukturen fir die Haselmaus nahezu ausgeschlossen. Eine baubedingte Tétung von Einzelindividuen oder die
Zerstorung von Entwicklungs- bzw. Ruhestétten (Nestern) ist ebenfalls sicher auszuschlieen, da keine Eingriffe in Habitate
der Art erfolgen. Temporare, baubedingte Beeintrachtigungen im Grubenbereich bzw. angrenzend an potentiellen Habitaten
werden durch VermeidungsmafRnahme M-02 effektiv vermieden.
Eine signifikante Degradierung dieser Lebensraume, durch indirekte Auswirkungen (v. a. Larm, Licht), die einer Schadigung
gleichkommt, kann ebenfalls mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden {vgl. Storungsverbot).
Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht
gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Art im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.
X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

. MaBnahme M-02 (Vermeidung/Minimierung von baubedingten Eingriffen & Stérungen)

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: [(Jja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kann es zu einer bau- und ggf. betriebsbedingten Stérung von Lebensrdumen und Individuen der Art

durch Licht und Larmeintrage aus den geplanten Betriebsflachen kommen.

Obwohl keine detaillierten Informationen zur Orientierung der (iberwiegend nachtaktiven Haselmaus in ihren Lebensraumen
vorliegen, scheint sie sich dennoch v. a. iiber ihren Hér- und Geruchssinn zu orientieren. Dabei besitzt sie aber nach
diversen Beobachtungen (vgl. unten) offenbar nur eine geringe Larmempfindlichkeit, so dass fiir diese Art grundsétzlich von

einer Gewdhnung an gleichmaRige akustische Reize auszugehen ist.

So verfiigt die nachtaktive Haselmaus (ber keine ausgeprégte innerartliche Fernkommunikation. Im Gegensatz zu anderen
Schlafern gibt STORCH (1978) filr die Art nur einen geringen Lautschatz an, wobei RossoLIMO et al. (2001, zit. in JUSKAITIS &
BUCHNER 2010) verschiedene Gruppen an Signalen, fast ausschlieBlich im Ultraschallbereich beschreiben. Diese reichen

aber wohl nicht liber weitere Distanzen.

Es ist anzunehmen, dass die eher niederfrequenten Gerausch-Immissionen des Betriebslarms v. a. in Abstellung auf die
Lage der Lebensraume ,unterhalb* des Gelandesprungs nur eine sehr geringe bzw. keine Bedeutung auf die innerartliche,
zumeist hochfrequente Kommunikation haben bzw. diese durch MinimierungsmaRnahme M-03 auf ein unerhebliches Niveau

gesenkt werden konnen.
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Auch gegeniiber visuellen Reizen, (v. a. Licht) und L&rm kann artspezifisch von einer Gewdhnung, v. a. in Abstellung auf
MaRnahme M-03 ausgegangen werden. So stellte EHLERS (2009 zit. in JUSKAITIS & BUCHNER 2010) die Neuanlage von
Haselmausnestern in hohen Dichten in Innenflachen und an Bdschungen des neuen Autobahndreiecks Wahlstedt an der
BAB 21 fest, nachdem dieser Bereich bepflanzt wurde. Auch CRESSWELL & WRAY (2005) beschreiben vitale Vorkommen der
Art aus Kent (Siidengland), die unmittelbar am Motorway'® M2 liegen.

Die Storungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist somit nicht geeignet den Erhaltungszustand einer
potentiellen, lokalen Population der Haselmaus zu beeintrdchtigen. Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner
Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Art.

X Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

o MaRnahme M-02 (Vermeidung/Minimierung von betriebsbedingten Stérungen)

O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfilllt: [ ]ja  [X] nein

8.2.2 Kriechtiere (Reptilien)

Nach der Geléndekartierung bzw. der Abschichtung (STMI 2011) mit Bewertung der Lebensraumpotentiale kann
ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) fir die Ackerflachen im Eingrifisgebiet (Geltungsbereich)
ausgeschlossen werden. Allerdings konnen Vorkommen der Art v. a. im Bereich des Gelandesprungs stdlich des

Geltungsbereichs bzw. an dessen Réndern nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Somit wird die Zauneidechse

vorsorglich geprift.

Vorkommen von weiteren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Reptilienarten

im Eingriffsgebiet sind jedoch mit hinreichender Sicherheit auszuschliefen.

8.2.21 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: V

Bayern: V

Regional T/TS: V

Artim UG: [X] nachgewiesen (] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[] giinstig ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine mittelgrofie, gedrungen wirkende Eidechse mit einer Korperlange von bis zu 24
cm. Die Tiere erndhren sich vor allem von Insekten, Spinnen, Tausendfiiflern und Wirmern. Primar bewohnt die
Zauneidechse gut strukturierte Komplexlebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen

Lebensrdumen, Gehélzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen.

10 Femstrafie bzw. Autobahn
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Sekundar nutzt sie auch anthropogen geschaffene Lebensrdume wie Damme, Trockenmauern an StraBenbdschungen
sowie Abbaufiachen und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie
Kleinsaugerbauten, natiirliche Hohlrdume oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere zuriick. Nach Beendigung der

Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Mérz bis Anfang April ihre Winterquartiere.

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa zweiwochigen Tragzeit werden die 9
bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdldchern an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen
kénnen in glinstigen Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur schliipfen nach 2-3 Monaten die jungen
Eidechsen von August bis September. Anfang September bis Anfang Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf,
wahrend ein GroBteil der Schliipflinge noch bis Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht
standortstreu einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis zu 100 m* nutzt Bei saisonalen

Revierwechseln kann die Reviergrole bis zu 1.400 m* (max. 3.800m?) betragen.

Eine Mobilitat bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelméaRig zu beobachten, wobei die maximal nachgewiesene

Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betragt. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich tiber die Jungtiere. (LOBF 2008,

DOERPINGHAUS et al. 2005, BLANKE 2004, HUTTER 1994)

Lokale Population:

Vorkommen der Art innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen auf Basis der vorhandenen Lebensraumtypen (Acker)
ausgeschlossen werden. Die Ackerflache selbst ist fiir die Art als Habitat nicht nutzbar. Potential und Erhaltungszustand der
im Bereich der ehemaligen Grubenflachen inkl. Geléndekanten abgegrenzten lokalen Population der Art, sind nach Daten

der Gelandekartierung und iiber die vorhandenen Lebensraumtypen und -strukturen zu bewerten.

So konnten Individuen der Zauneidechse, wahrend der Geléndekartierung, vornehmlich an Einzelstrukturen wie Reisig- und
Oberbodenhaufen gebunden erfasst werden. Die Art kommt im Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit Kleinpopulationen vor,
die an solche Strukturen gebunden sind und von denen anzunehmen ist, dass sie miteinander im Austausch stehen. Durch
die vorhandenen, v. a. im Nordbereich der ehemaligen Grubenflache zumeist pessimal ausgeprégten Lebensraumtypen (v.
a. hochgrasige Wiesen) fehlen Nachweisschwerpunkte mit héheren Individuenzahlen bzw. fidchige Vorkommen mit hohere
Individuendichte. Durch die heterogene Auspragung des ehemaligen Grubengelandes mit noch vorhandenen
Offenbodenstellen kann dennoch von einem mittleren Erhaltungszustand der Population der Art im Gebiet ausgegangen
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[[] hervorragend (A) [ qut (B) [ mittel - schlecht (C)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die MaRnahme werden keine geeigneten Habitatstrukturen, die fiir eine Besiedlung durch die Zauneidechse in Frage
kommen, zerstért oder dauerhaft geschadigt. Auch eine Beschattung der Hangkante z. B. durch die geplanten Gebéude ist
nicht festzustellen. Somit kommt es auch zu keiner Zerstorung oder relevanten Degradierung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Art.

Auch Verluste (Tétung) von Individuen oder Entwicklungsformen (Gelegen/Eier) kénnen mit hoher Sicherheit
ausgeschlossen werden, da die Ackerflache von der Art i. d. R. nicht genutzt wird bzw. im Bereich potentieller wenngleich
nur pessimaler Habitate entlang der Randbereiche keine relevanten Beeintrachtigungen auftreten bzw. durch

VermeidungsmaRnahme M-02 vermieden werden konnen.

Die im Ubergang der Hangkante geplante Pflanzung von Gehdlzstrukturen entlang der Grenze zur Ausgleichsflache A-01

40




naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabensbezogener Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gem. Erharting naturaconsult 2012
Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

kommt der Art entgegen (Versteck, Bereich zur Thermoregulation) ebenso wie geplanten Hochstaudenfluren in der

Ausgleichsflache.

Durch die Umsetzung des Vorhabens entsteht weiterhin kein Funktionsverlust vorhandener Habitate, da die Art Ackerfidchen
nicht nutzt und vorhabensbedingte Storungen nicht bzw. nur unerheblich in die Lebensrdume der Zauneidechse im Bereich
des ehemaligen Grubengeléndes einwirken. Tempordre, baubedingte Beeintrachtigungen im Grubenbereich werden

ebenfalls durch MaRnahme M-02 vermieden.

So ist eine vorhabensbedingte Degradierung der Habitate der Art, die einer Schadigung gleichkommt mit hinreichender
Sicherheit auszuschliefen. Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen
Zusammenhang bleibt weiterhin erflillt.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit als nicht
gegeben anzusehen. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der Zauneidechse im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. MaRnahme M-02 (Vermeidung/Minimierung von baubedingten Eingriffen & Stérungen)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
i vorgeschlagene Férdermal3nahmen:

Im Rahmen der Ausgleichsfidchengestaltung der Ausgleichsfidche A-01 sollfen dort Habtitatstrukturen fiir die Art

u. a. durch Einbringen von Stein- und Sandhaufen erfolgen

Schadigungsverbot ist erfiillt: Lja [ nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i, V. m. Abs. 5 BNatSchG
Stérwirkungen auf andere potentielle Teilhabitate einer lokalen Population der Zauneidechse sind aufgrund der groferen

Entfernung zu geeigneten und flachenméfig relevanten Habitaten (Kiesabbau) nicht zu erwarten.

Baubedingte Stérungen v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen sowie insbesondere durch Erschiitterungen
im Rahmen der Ermichtung der Gebaude fiir einen kleinen Bereich der lokalen Population auftreten (Saumstandorte
Geldndekante bzw. Rander dortiger Feldgehdlze). Diese sind jedoch gegeniiber der artspezifisch relativ hohen Toleranz der
Zauneidechse gegeniiber solchen Stérungen - die Art besiedelt auch Bahnddmme und in Abbau befindliche Kiesgruben -
sowie bereits vorhandenen, tradierten Stérungen (z. B. Flachenbearbeitung) und Abstellung auf die gesamte lokale

Population (Fl&chen des ehemaligen Grubenbereichs) als nicht erheblich anzusehen.

Die Stérungsdauer und -intensitat, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Zauneidechse zu beeintrachtigen. Es ist daher keine Beeintréchtigung der lokalen Zauneidechsenpopulation
durch das Vorhaben zu konstatieren, d. h. der Erhaltungszustand der vorhandenen Population der Zauneidechse im UG
bleibt voraussichtlich unveréndert bestehen. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSch@ fir die Arten der Gruppe.

4 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. MaBnahme M-02 (Vermeidung von baubedingten Eingriffen & Stérungen)

] CEF-Malnahmen erforderlich:
Stérungsverbot isterfiillt: [Jja [ nein
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8.3  Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bez(iglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Vogel oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Storen von Vogel wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Ein etwaiges Totungsrisiko (Kollision)! ist aufgrund der Art und Wirkweise des Vorhabens sowie der im
Folgenden als relevant eingestuften Artengruppen nicht prifungsrelevant. Projektspezifisch entstehen keine
Wirkprozesse, die eine signifikante Erhéhung des Mortalitétsrisikos (Kollision) fiir die Arten zur Folge haben
kénnten. Auf eine Priifung hierzu wird dementsprechend verzichtet.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europdischen Vogelarten

Das zu prifende Artenspektrum bei den Vogeln wurde iber die Online-Abfrage der Internet-Arbeitshilfe des
Landesamtes fiir Umwelt (LU 2012) fiir das TK-Blatt Mihldorf (7741) ermittelt und mit den Ergebnissen der
Brutvogelerfassungen aus den Jahren 2011 und 2012 abgeglichen.

Tabelle 2 gebildete Priifgruppen der europdischen Vogelarten im Gebiet
e e T R T e R g e
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten ven/ Stérungen an - ,
1 saisonal genutzten Brutplatzen: Kiebitz (Vanellus vanellus) Prifung als Einzelart
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Storungen an 5 :
- saisonal genutzten Brutplatzen: Feldlerche (Alauda arvensis) § g as Enzela
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Stérungen an 4 ;
3 saisonal genutzten Brutplatzen: Wachtel (Cofurnix cofurnix) Priingy s Elnzelart
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Stérungen an 5 :
4 saisonal genutzten Brutplatzen: Wiesenschafstelze (Motacilla flava) ERInG & Eneclat
weit verbreitete und ungefahrdete'2 Arten mit Verlusten oder Stérungen an Priffuna als Gruppe/Gild
5 saisonal genutzten Nistplatzen (u. a. Goldammer, Dorngrasmiicke, Gelbspétter) g pranals

" Die Verletzung oder Tétung von Vogel und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstorung von
Foripflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden, wie im Rahmen der saP im Zuge der Priifung des Schédigungsverbots behandelt.

2 mit Arten der Verwamstufe It. Rote Liste Bayem/Deutschland, Status V
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weit verbreitete und ungefahrdete’? Arten mit Verlusten oder Storungen an Priifung als Gruppe/Gilde
6 permanent genutzten Nistplatzen (u. a. Feldsperling, Buntspecht, )

sonstige streng geschiitzte Vogelarten mit méglichen Brutplatzen im UG und grofien Priffung als Gruppe/Gilde
7 A :

Aktionsraumen (Turmfalke, Mausebussard)
8 Nahrungs- oder Wintergaste/ Durchziigler (u. a. Silberreiner, Meriin, Wiesenpieper) Priifung als Gruppe/Gilde

8.3.1.1  Kiebitz (Vanellus vanellus)

Grundinformationen

streng geschiitzte Européische Vogelart nach VRL ‘
Rote-Liste Status Deutschland: 2
Rote-Liste Status Bayern: 2 |
Rote-Liste Status T/S: 2 ‘
streng geschiitzte Vogelart nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Brutstatus: sicherer Brutvogel

Artim UG: ] nachgewiesen'? ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeoaraphischen Region:

[ giinstig [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der in Bayern stark geféhrdete Kiebitz besiedelt die offene Feldflur und britet auf Brachfldchen, Griinland und Ackem.
Bevorzugt sind Flachen, auf denen feuchte Seigen oder Mulden vorhanden sind. Die Vegetationshéhe darf bei Brutbeginn
nicht héher als 10 cm sein. Der Bruterfolg ist aufgrund der intensiven Bewirtschaftung meist sehr niedrig. Der Kulissenmeider
bevorzugt bei der Brutplatzwahl Fldchen mit sichtfreiem Horizont und besitzt nach GARNIEL et al. (2007) eine Effekidistanz zu
StraRen von bis zu 400 m. Der Kiebitz gilt als gelegeorts- und brutplatzireu (RUNGE et al. 2009)

Lokale Population:

Der Kiebitz ist in Bayern liickig verbreitet. Sein Bestand hat bayernweit in den letzten Jahren um ca. 50 % (BEzzEL et al.
2005) und deutschlandweit um bis zu 20 % abgenommen (SUDTFELD et al. 2010 bzw. 2009). Es sind deutschlandweit
deutlich negative Bestandsveranderungen mit starken Abnahmen der Brutbestdnde (>3%/Jahr) erkennbar (WAHL et al.
2011),

Das Verbreitungsgebiet der lokalen Population, welches durch landwirtschaitlich genutzte Feldflur geprégt wird, wurde
anhand topographischer sowie habitatstruktureller Gegebenheiten im Gebiet abgegrenzt: Im Norden wird das Gebiet von der
Hangleite des Isentals und im Stiden durch die nérdlichen Siedlungsbereiche von Mihldorf a. Inn bis Tdging a. Inn begrenzt.
Nach Westen hin, bilden die Siedlungskulissen von Hart und Mettenheim und nach Osten hin Téging a. Inn, Erharting und
das s. g. Hartholz die Grenze der so definierten lokalen Population. Die Trasse der Autobahn AB4, die das Gebiet der
lokalen Population im Isental durchschneidet, kann von der Art problemlos iiberquert werden, so dass sich hieraus keine

13 Grundlagendaten: Bestandserfassung aus den Jahren 2011 u. 2012
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relevanten funktionalen Zerschneidungseffekte Ebene der lokalen Population ergeben.

Die Verteilung und Anzahl der Kiebitz-Brutvorkommen im Gebiet hangt stark von der jahrlich wechselnden Fruchtfolge auf
den landwirtschaftlichen Flachen ab. So konnten bei der Bestandserfassung 2011 auf der landwirtschaftlichen Flache
(Anbaufrucht Mais) zwischen der Bahnlinie und dem Autobahnzubringer zwei Brutpaare und bei der Bestandserfassung
2012 (Anbaufrucht Winterweizen) nur ein Brutpaar festgestellt werden. Hier konnten auch 2009 drei Pullis beobachtet

werden (NATURECONSULT 2009).

Westlich der Bahnlinie war 2012 neben zwei Revierpaaren auch ein nicht flligger Jungvogel zu beobachten. Die dstlich an
die Bahnlinie angrenzende Feldflur bietet nach den Ergebnissen der Bestandserfassung 2012 und abhéngig von der

jeweiligen Fruchtfolge, Lebensraumpotenzial fiir mindestens zwei Brutpaare.

Es ist davon auszugehen, dass die Lebensraumkapazitat geeigneter_tradierter Habitate (v. a. nutzbare Ackerflachen) im
Verbreitungsgebiet der Lokalpopulation des Kiebitzes ausgeschopft ist. Dies bedeutet, dass alle geeigneten nutzbaren

Ackerflachen oder sonstigen geeigneten Lebensraum-Bereiche vollstandig besiedelt sind.

Abbildung 19 Kiebitz-Vorkommen im UG (blau: Bestandserfassung 2011, griin: 2012; rot: Grenze UG)

Die Lokalpopulation des Kiebitz wird aufgrund der vorhandenen Habitatqualitat, den gegenwartig bereits existierenden
Vorbelastungen (Baumafnahme im Norden, Bahn- und StraRenverkehr) sowie dem Zustand der Population im
Verbreitungsgebiet des lokalen Bestandes (ADEBAR-Daten 2009), als mittel - schlecht (C) eingeschétzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ qut(B) B4 mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzfiache kommt es zu keiner direkten Zersttrung oder Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Kiebitzes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Dies geht aus
den Ergebnissen der Bestandserfassungen in den Jahren 2011 u. 2012 hervor. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
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(Kulissenwirkung der im Norden angrenzenden Hofstelle sowie der Gebaude und Geholzstrukturen) ist das Eingriffsgebiet
(Geltungsbereich) mit hinreichender Sicherheit nicht als Brutgebiet fiir den Kiebitz geeignet. Um eine Beeintrachtigung einer
wieder zu erwartenden Brut im direkten Eingriffsgebiet zu vermeiden, wird vorsorglich vorgegeben, dass die Baufeldraumung

nur auBerhalb der Brutzeit der Art stattfindet (VermeidungsmaRnahme M-01).

Laut den Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (STMI
2008) wird von einer Schadigung aber nicht nur bei vollstandiger Zerstorung/Beseitigung einer Lebensstétte ausgegangen,
sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse wie z. B. Larmimmissionen oder Kulissenwirkung die
Funktion einer betroffenen Lebensstatte in einer Weise beeintrachtigt bzw. degradiert wird, dass sie von den Individuen der
betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelt werden kann bzw. dies im Rahmen des Vorsorgegrundsatzes angenommen
werden kann, Dies ist fiir den konkreten Fall zu erwarten, da davon auszugehen ist, dass mindestens zwei Brutpaare ihr
angestammtes Brutgebiet innerhalb der zu prognostizierenden Kulissenwirkung nach Fertigstellung des Geb&udes nicht
mehr annehmen werden. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes in der Region sowie auf iibergeordneter Ebene ist
davon auszugehen, dass jeder einzelne Brutplatzverlust zu einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

Lokalpopulation und damit der Gesamtpopulation flihren kann.

Um die 6kologische Funktionalitat der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Kontext weiterhin aufrecht zu erhalten wird
festgesetzt, dass im Gebiet des sog. ,Gaymoos® eine Optimierung bzw. VergréRerung der nutzbaren Brut- und
Lebensstatten auf landwirtschaftlichen Flachen stattfindet (CEF-Mafinahme CEF-01). Dieses Gebiet liegt im rdumlichen
Zusammenhang der lokalen Population und besitzt somit eine funktionale Beziehung zu den betroffenen Lebensstatten (vgl.
Abbildung 16). Der Verlust von Lebensraum des Kiebitzes kann in Abstellung auf die relativ hohe Erfolgswahrscheinlichkeit
der MaRnahme damit vorgezogen kompensiert werden. Um dies zu gewahrleisten ist von entscheidender Bedeutung, dass
die Aufwertung bzw. Neuanlage bereits vor Beginn der Bauarbeiten zum geplanten Logistikzentrum stattfindet und den
Brutpaaren rechtzeitig zur darauf folgenden Brutperiode als nutzbares Habitat zur Verfligung steht. Mit Umsetzung dieser
Malnahme kann die okologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang
erhalten werden. Um die Durchfilhrungs und Funktion der MaRnahme sicherzustellen wird ein entsprechendes

Risikomanagement mit Durchfiihrungs- und Funktionskontrolle im Rahmen der CEF-Manahme CEF-01 festgesetzt

Beeintréchtigungen bzw. Verbotstatbestande (Zerstorung von Gelegen bzw. die Tétung von Nestlingen) sind insgesamt nicht
zu erwarten. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétung bzw. Zerstérung von Entwicklungsstadien) ist mit
Umsetzung von MaRnahme M-01 als nicht einschlagig anzusehen. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3
(Zerstérung von Lebensstatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der festgesetzten CEF-Maflnahme

(CEF-01) ebenfalls als nicht einschlagig anzusehen.

Es kommt deshalb zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. Nr. 3und 1i. V. m. Abs. § BNatSchG.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

o MaRnahme M-01 (Bauzeitenregelung)
X CEF-Manahmen erforderlich:
o MaRnahme CEF-01 (vorgezogene KompensationsmaRnahmen im ,Gaymoos", inkl. Risikkomanagement)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Kiehitz eine relativ hohe Effektdistanz (bis zu 400 m, GARNIEL et al. 2007) besitzt, kann davon ausgegangen werden,

dass dieser einen entsprechenden Abstand zu dem geplanten Logistikzentrum einhalten wird. Vorhabensbedingt wird
45
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insofern eine Teilflache im Gesamtgefiige von besiedelbaren bzw. besiedelten Lebensrdumen des Kiebitzes durch die zu
erwartende Kulissenwirkung des geplanten Logistikzentrums dauerhaft beeintréchtigt: Bei einer Meidungsdistanz von
max. 400 m abzliglich der bereits bestehenden Kulissen- bzw. Stérwirkungen (Straen, Gebéaude, Feldgehdlze) betrifft dies

im konkreten Fall die vorgenannten, bereits behandelten zwei Brutpaare.

Darliber hinaus ist von keiner relevanten vorhabensbedingten Beeintrachtigung weiterer Reviere oder Territorien anderer
Brutvorkommen der lokalen Population des Kiebitzes auszugehen. Die dsflich der Bahnlinie festgestellten Brutvorkommen
liegen in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Storwirkungen, die aus dem Bau des geplanten Logistikzentrums
entstehen, filhren groRtenteils auch unter Berticksichtigung der Vorbelastungen (Autobahnzubringer) zu keinen zusétzlichen
Beeintrachtigungen weiterer Brutvorkommen der Art. Somit ist mit angehender Sicherheit kein relevanten Beeintrachtigung

des Erhaltungszustands der Lokalpopulation des Kiebitzes zu erwarten.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir die Lokalpopulation des Kiebitz.

] Konfliktvermeidende Maltnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schidigungsverbot ist erfilllt: ja X nein

8.3.1.2  Feldlerche (Alauda arvensis)

Grundinformationen

Streng geschiitzte Europaische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: 3

Rote-Liste Status Bayern: 3

Rote-Liste Status T/S: V

Brutstatus: sicherer Brutvogel

Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
(] giinstig [ ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Feldlerche besiedelt die offene Feldflur und gréRere Rodungsinseln in Waldern. Sie briitet auf freien, baumlosen
Flachen, auf Feldern, Wiesen, steinigem oder sandigem Gelande. Die Art baut ihr Nest i. d. Regel jedes Jahr an einer
anderen Stelle innerhalb der Feldflur. Die Lerche halt zu bewaldeten oder bebauten Gebieten einen Mindestabstand ein, der
von der Hohe der Vertikalstrukturen, aber auch von deren Ausdehnung abhangig ist und mindestens 60 — 120 m betragt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001).

Die Art ist Kurzstreckenzieher und kehrt zwischen Ende Februar und Mitte Marz in ihr Brutgebiet zuriick, indem sie ab Mitte
April mit maximal drei Jahresbruten bis in den Sommer ihr Brutgeschéft vollzieht. GARNIEL et al. (2007) gibt fiir die Feldlerche
eine artspezifische Effektdistanz an Straen von maximal 500 m an, wobei die Fluchtdistanz gegeniiber Spaziergéngern
oder langsam fahrenden Fahrzeugen relativ gering sein kann. Die Feldlerche ist auch dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt in
erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen Landschaftselementen einen fiir Singvégel uniiblich groBen Abstand

hélt (DAUNICHT zit, in GARNIEL et al. 2009).
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Lokale Population:

Die Feldlerche ist in Bayern nahezu noch flachendeckend verbreitet. Fir den Zeitraum von 1975 bis 1999 wird eine
Bestandsabnahme in Bayern von 20 bis 50 % vermutet (BAUER et al. 2005). In der jingeren Vergangenheit sind
deutschlandweit deutlich negative Bestandsveranderungen mit starken Abnahmen der Brutbestinde (>3%/Jahr) erkennbar
(WAHL et al. 2011, SUDTFELD et al. 2010 bzw. 2009).

Im Rahmen der Bestandserfassungen 2011 und 2012 (NATURECONSULT) konnten im Untersuchungsgebiet und den
angrenzenden Gebieten bis zu 10 Revierpaare festgestellt werden. Dabei befinden sich maximal 4 Reviere im

Einflussbereich des geplanten Logistikzentrums.

Abbildung 20 Feldlerchen-Vorkommen im UG (blau: Bestandserfassung 2011, griin: 2012; rot: Grenze UG)

Bei der Ubersichtskartierung 2011 (Biiro NATURECONSULT) konnte fiir die Feldlerche noch eine weite Verbreitung innerhalb
der angrenzenden Feldflur festgestellt werden. Aufgrund ihrer flidchigen Verbreitung muss die Lokalpopulation der Feldlerche
relativ groliraumig abgegrenzt werden.

So wird der Artbestand in der Agrarlandschaft zwischen Mettenheim im Westen und Téging a. Inn im Osten sowie der
Isenleite im Norden und den Siedlungsrandern von Mihldorf a. Inn und Téging a. Inn im Siiden als lokale Population der
Feldlerche definiert. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Feldlerche in diesem Gebiet kann noch als gut (B)
eingestuft werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
(] hervorragend (A) B qut (B) [ mittel = schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden Ackerflachen in Anspruch genommen, die der Feldlerche aktuell als Bruflebensraum
dienen. Der Art geht somit Brutlebensraum im Eingriffsgebiet verloren. Nach den Ergebnissen der Bestandserfassung
2011/2012 betrifft dies mindestens ein Brutpaar der Art.
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Direkte baubedingte Verluste von besetzten Nestern kdnnen jedoch vollstindig vermieden werden, da als
konfliktvermeidende MaRnahme vorgesehen ist, die Baufeldrdumung nur auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche

durchzufiihren (MinimierungsmaBnahme M-01).

Von einer Schadigung wird aber nicht nur bei vollstandiger Zerstérung/Beseitigung einer Lebensstatte ausgegangen,
sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse wie z. B. der zu erwartenden Kulissenwirkung der geplanten
Gebaude des Logistikzentrums die Funktion einer betroffenen Lebensstétte in einer Weise beeintrachtigt wird, so dass sie

von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelt werden kann.

Dies ist fiir den konkreten Fall zu erwarten. Es ist davon auszugehen ist, dass zusétzlich zu dem Brutpaar das direkte
Brutplatzverluste durch Uberbauung erleidet mindestens drei Brutpaare ihr tradiertes Brutgebiet innerhalb der zu
prognostizierenden Kulissenwirkung nach Fertigstellung des Bauvorhabens nicht mehr nutzen werden. Mit den
angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfldchen stehen der Feldlerche zwar objektiv nutzbare Ausweichlebensraume zur

Verfiigung, es ist aber davon auszugehen, dass die Lebensraumkapazitat in diesen Bereichen bereits erschopft ist.

Deshalb wird als bestandsstiitzende vorgezogene MaRnahmen zur Lebensraumoptimierung vorgegeben, dass auf
Ackerflachen innerhalb des Gebiets der lokalen Population der Feldlerche s. g. Feldlerchenfenster angelegt werden (vgl.
CEF-MaRnahme CEF-02). Mit Umsetzung dieser MaRnahme wird Tragféhigkeit der Brutlebensraume der Feldlerche soweit
erhoht, dass die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin

gegeben ist.

Um dies zu gewahrleisten ist von entscheidender Bedeutung, dass die Anlage der Lerchenfenster bereits vor Beginn der
Bauarbeiten zum geplanten Logistikzentrum stattfindet und diese den betroffenen Brutpaaren rechtzeitig zur darauf
folgenden Brutperiode als nutzbare Habitate zur Verfiigung stehen. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
(Beschadigung/Zerstdrung von Lebensstatten, Tétung von Tieren oder deren Entwicklungsformen) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
ist, flir den lokalen Bestand der Feldlerche in Abstellung auf Manahme CEF-02, nicht zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

. MaBinahme M-01 (Bauzeitenregelung)
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
. MaBnahme CEF-02 (Anlage Feldlerchenfenster)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [(Jja X nein

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Feldlerche besitzt eine relativ hohe Effektdistanz und halt zu Vertikalstrukturen in der Landschaft oder Straken einen
entsprechenden Abstand ein. Insofern ist daven auszugehen, dass die Art zu dem geplanten Logistikzentrum aufgrund der
optischen Beeintrachtigung einen gewissen Meidungsabstand einhalten wird. OELKE (1968 zit. in HOLZINGER 1999) gibt fiir
die maximale Effektdistanz 150 - 200 m an.

Wendet man diesen Wert fiir das geplante Bauvorhaben an, dann betrifft die Kulissenwirkung der geplanten Bauwerke, unter
Berticksichtigung bestehender Kulissen- bzw. Storwirkungen (Strallen, Geb&ude, Hecken) mindestens drei Reviere der
Feldlerche. Insgesamt ist dariiber hinaus von keiner relevanten Beeintréchtigung von Revieren oder Territorien von
Brutvorkommen der lokalen Population der Feldlerche auszugehen, die nicht bereits in der Prognose des

Schadigungsverbots (vgl. oben) behandelt wurden.
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Es ist somit nur eine Teilflache im Gesamtgefiige von besiedelbaren bzw. besiedeltem Lebensraum der lokalen
Feldlerchenpopulation durch die prognostizierte Kulissenwirkung der geplanten Gebdude dauerhaft beeintrachtigt.
Storwirkungen die aus dem Bau oder dem Betrieb des geplanten Logistikzentrums entstehen, fiihren unter Berticksichtigung
der bestehenden Vorbelastungen (St 2090) zu keinen zusatzlichen Beeintrachtigungen weiterer Brutvorkommen der Art im
Umfeld. Die bei der Priifung der Schadigungsverbote beschriebenen Manahmen tragen ebenfalls dazu bei, dass sich der

Erhaltungszustand der Feldlerche im relevanten Bezugsraum (Lokalpopulation) nicht verschlechtert.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir die Lokalpopulation der Feldlerche.

[ Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

8.3.1.3  Wachtel (Ficedula albicollis)

Grundinformationen

Streng geschiitzte Européische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: -

Rote-Liste Status Bayern: V

Rote-Liste Status T/S: V

Brutstatus: moglicher Brutvogel (Status A)

Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] giinstig B ungiinstig - unzureichend  [_] ungiinstig - schlecht
Informationen zur Art:

Wachteln kommen bevorzugt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften, wie ausgedehnten Ackerbaugebieten vor.
Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Kleeschldge) und Griinlander mit einer
hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bietet. Standorte auf tiefgriindigen Béden werden bevorzugt, Das Nest wird
am Boden, in einer flachen Mulde, inmitten von krautiger Vegetation oder Altgrasbesténden angelegt. Nach HOLZINGER &
BOSCHERT (2001) werden auch Luzerne oder Kleefelder zur Nestanlage genutzt. Die Brut beginnt ab Mitte bis Ende Mai. Die
letzten Jungvigel sind gegen Anfang August fliigge.

Als Charaktervogel struktureicher, offener und moglichst busch- und baumarmer Feld- und Wiesengebiete kann die Wachtel
jedoch auch an Waldrandern briiten, wenn das Brutgelénde auf mindestens 2 Seiten offen ist (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
2001). Aussagen (iber Bestandsentwicklungen sind durch die extremen Bestandsfluktuationen eher unsicher (BAUER et al.
2005).

Lokale Population:

Die Wachtel ist in Bayern liickig verbreitet. Eine Bestandsabnahme iber |angere Zeitrdume ist nicht belegt, aber aus vielen
Griinden anzunehmen (LFU, Internet-Hilfe, Stand 2012). Firr das Untersuchungsgebiet liegen aus beiden Erfassungsjahren
2011 und 2012 jeweils einmalige Nachweise fiir die zentrale Wiesenflache, sowie die Feldflur stidlich des Pferdehofes bei

Maxing vor (Mais-Stoppelfeld). Es wird von mindestens einem Revierpaar im Gebiet ausgegangen.
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Die lokale Population der Wachtel wird abgegrenzt fiir den Bereich der landwirtschaftlichen Offenlandschaft zwischen den
zusammenwachsenden Siedlungsbereichen von Mdssling und Mhldorf ,Nord" im Westen. Der Bereich ist in weiten Teilen
schon als durchgehende Barriere anzusehen, weist aber noch ,Licken v. a. im Norden von Massling auf. Die Trasse der
A94 im Norden des Eingriffsgebiets, die als bedeutsame Barriere fiir die Art angesehen werden muss und i. d. R. wohl nicht
liberschritten wird. Sowie den Siedlungsbereichen von Miihldorf a. Inn, hier insbesondere das Gewerbegebiet ,Am
Industriepark Ost* im Siiden. Nach Osten hin bildet das Hartholz und die Siedlungskulisse von Téging a. Inn mit der AS4 die
ostliche Grenze der so definierten lokalen Population. Das Gebiet wird v. a. durch die St 2092 und die MU 33 durchschnitten,

von denen v. a. erstere eine weitere nicht zu unterschatzende Barriere bilden diirfte.

Der Erhaltungszustand einer Lokalpopulation der Wachtel muss aufgrund der vorhandenen Habitatqualitat und unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Beeintrachtigungen, sowie der Einschatzung des Zustandes der Population als mittel —

schlecht (C) bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ qut(B) mittel — schlecht (C)

Abbildung 21 Wachtel-Nachweise im UG (blau: Bestandserfassung 2011, griin: 2012; rot: Grenze UG)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Der konkret durch das geplante Logistikzentrum betroffene Eingriffsbereich besteht Uberwiegend aus gréReren, intensiv
bewirtschafteten Flacheneinheiten und stellt nur einen kleinen Ausschnitt aus diesem relativ einheiltich geprégten

Landschaftsraum in der umgebenden Agrarlandschaft dar.

Mit der Inanspruchnahme von Ackerfliche geht der Wachtel grundsatzlich geeigneter Brutlebensraum verloren.
Getreidefelder und hier v. a. Wintergetreide stellen ein bevorzugtes Brutbiotop der Art dar. Bei einem Beginn der
MaBnahmen (Baufeldraumung) auBerhalb der Brutzeit der Wachtel (Minimierungsmalinahme M-01), kann eine direkte

Beeintrachtigung von Eiern oder Jungvégeln im Sinne der Vogelschutzrichtlinie jedoch vermieden werden.
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UberméaRige Stérwirkungen durch Licht auf einen méglichen Brutplatz der Wachtel (Schadigung durch Degradation) sind
gbenfalls nicht zu erwarten, da durch Vermeidungsmafnahme M-03 signifikante Auswirkungen auf die Umgebung

vermieden werden kénnen.

Die eher Kleinstrukturierte Agrarlandschaft mit angrenzenden Feldern, zumeist mit Getreide, im dstlichen und siidlichen UG
wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Grundsétzlich bestehen auch weiterhin adaquate Lebensrdume fiir die
Wachtel. Zusatzlich werden geeignete Maltnahmen unter Beriicksichtigung der Anspriiche der Art auf benachbarten Flachen
entwickelt (CEF-Maltnahme CEF-03) und vorgezogen umgesetzt. Insgesamt ist somit keine gravierende Verringerung oder
Beeintrachtigung der okologischen Funktionalitdt v. a. in Bezug auf Brutgebiete im rdumlichen Zusammenhang zu
konstatieren. Eine Einschlagigkeit des Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Lebensstétten) i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG kann unter Beachtung der angesetzten Maltnahmen vermieden werden.

< Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

. MaBnahme M-01 (Bauzeitenregelung)
. MaRnahme M-03 (Minimierung der betriebsbedingten Lichtemissionen)
2 CEF-MaBnahmen erforderlich:
° MaRnahme CEF-03 (Lebensraumverbesserung innerhalb Ausgleichsflache A-01)

Schadigungsverbot ist erfiillt: (ja nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase, durch die geplanten Baukérper und Anlagenteile selbst sowie den Betrieb und die Beleuchtung sind
Stérungen durch Bauldrm, Kulissenwirkung oder optische Reize mdglich. Die Wachtel gilt zwar nicht als Kulissenmeider®,
jedoch als stark larmempfindlich (GARNIEL et al. 2007). Somit ist davon auszugehen, dass sie das Gebiet zwar auch
weiterhin als Lebensraum nutzen wird, in Bezug auf einen méglichen Neststandort kiinftig aber einen gewissen Abstand zu

dem geplanten Logistikzentrum einhalt.

Die Wachtel ist durch hohen Hintergrundlarm starker pradationsgefahrdet als andere Vogelarten. Speziell wenn die Végel in
der Phase der Jungenfiihrung das Umfeld des Brutplatzes verlassen, ist auf Flachen mit héherer Larmbelastung eine

Abnahme der Habitateignung wegen erhdhter Pradationsgefahr anzunehmen (GARNIEL et al. 2007).

Madgliche baubedingte Storwirkungen filhren mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Wachtelpopulation, da die Stérungen nur einen Teil des Wachtel-Reviers und diesen auch
nur temporéar bzw. kurzzeitig beeintrachtigen. Erhdhte Stérungen durch Larmimmissionen auf weitere Brutvorkommen sind
aufgrund der Entfernung zur umgebenden offenen, gehdlzarmen Feldflur im gesamten Umfeld des Vorhabens nicht zu
erwarten. Durch die geplante Eingriinung werden weiterhin auch Schallimmissionen in Lebensraume im Umfeld des
geplanten Logistikzentrums deutlich reduziert. UberméaRige Strwirkungen durch Licht auf einen médglichen Brutplatz der
Wachtel sind ebenfalls nicht zu erwarten, da durch VermeidungsmaRnahme M-03 signifikante Auswirkungen auf die

Umgebung vermieden werden kénnen.

Durch das Vorhaben kommt es daher insgesamt zu keiner Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fiir die lokale Population der Wachtel.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahme M-03 (Minimierung der befriebsbedingten Lichtemissionen)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein
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8.3.1.4 Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Grundinformationen

Streng geschiitzte Européische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: -

Rote-Liste Status Bayern: 3

Rote-Liste Status T/S:V

Brutstatus: wahrscheinlicher Brutvogel

Artim UG: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

] giinstig B ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Wiesenschafstelze briitet auf weitgehend ebenen, mit Grésern oder Seggen bestandenen, kurzrasigen Flachen. Es ist
eine liickige Deckung sowie vegetationslose Flachen notwendig. Zaunpfosten, Strducher oder kleine Baume dienen der Art
als Warten, Da solche natiirlichen Lebensrdume immer seltener werden, nutzt die Art die in der Kulturlandschaft extensiv

bewirtschafteten Streu- und Mahwiesen und vor allem Viehweiden.

Zunehmend werden auch Hackfruchtacker, Getreide-, Klee- und andere Futterpflanzenkulturen besiedelt. Urspringliche
Habitate sind nasse bis wechselfeuchte Wiesen, Seggenfluren und Verlandungsgesellschaften. Die Nahrungssuche findet
oft an Wegen statt (BAUER et al. 2005).

Lokale Population:
Die Wiesenschafstelze ist, insbesondere im stdlichen Bayern, ein sparlicher Brutvogel (BONISCH, in BEZzEL et al. 2005).
Innerhalb des untersuchten Gebietes konnte 2012 ein Revier der Wiesenschafstelze festgestellt werden. 2011 konnte die Art

nicht festgestellt werden, so dass von einer unregelmaBigen Nutzung oder einer Neuansiedlung im Gebiet auszugehen ist.

Abbildung 22 Revierschwerpunkt der Wiesenschafstelze im UG (griin: 2012; rot: UG-Grenze)
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Die Art wurde regelmaBig im Bereich des Feldweges nach Frixing zwischen dem Autobahnzubringer (St 2092) und dem
Bahniibergang registriert. Es ist anzunehmen, dass die Art im angrenzenden Getreidefeld ihren Brutstandort besitzt und den

Krautsaum entlang des Feldweges zur Nahrungssuche nutzt,
Der Erhaltungszustand einer méglichen lokalen Population der Wiesenschafstelze wird im Gebiet als noch gut (B) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der |okalen Population wird demnach bewertet mit:
[J hervorragend (A) 4 qut (B) (] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache kommt es zu keiner direkten Zerstérung oder Schadigung
von aktuell genutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Wiesenschafstelze gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5
BNatSchG. Dies geht aus den Ergebnissen der Bestandserfassungen in den Jahren 2011 u. 2012 hervor. Das Brutpaar der

Art kann auch weiterhin im erfassten Revier briiten.

Ausgedehnte offene Getreide-Anbauflachen stellen im Gebiet keinen Mangelfaktor dar. Die Gkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Um eine Beeintrachtigung einer wider zu
erwartenden Brut im direkten Eingriffsgebiet zu vermeiden, wird vorsorglich vorgegeben, dass die Baufeldraumung nur
auBerhalb der Brutzeit der Art stattfindet (MinimierungsmaBnahme M-01). UberméaRige Stérwirkungen durch Licht auf einen
moglichen Brutplatz der Wachtel (Schadigung durch Degradation) sind ebenfalls nicht zu erwarten, da durch

VermeidungsmafBnahme M-03 signifikante Auswirkungen auf die Umgebung vermieden werden kdnnen.

Von der vorrangig fiir den Kiebitz vorgesehenen vorgezogenen AusgleichsmaBnahme CEF-01 profitiert auch die

Wiesenschafstelze, die auch im Gaymoos Brutvorkommen besitzt.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

. MaRnahme M-01 (Bauzeitenregelung)

. MaRnahme M-03 (Minimierung der befriebsbedingten Lichtemissionen)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: ja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. § BNatSchG

Eine relevanten Kulissenwirkung oder Beeinflussung durch optische Reize (v. a. Beleuchtung) ist fiir die Wiesenschafstelze
mit hinreichender Sicherheit nicht zu konstatieren. So reicht der artspezifische Wirkraum mit hoher Sicherheit nicht an den
Brutplatz der Wiesenschafstelze heran. Weiterhin besteht zwischen dem geplanten Vorhabensstandort und dem Brutplatz
der Wiesenschafstelze mit der St 2092 eine von der Art offenbar tolerierte Vorbelastung mit vorhandener Larm- bzw.
Lichtimmission. Diese Belastung ist, bezogen auf ihre Wirksamkeit, um ein Vielfaches hoher (starker) einzuschatzen, als die
vorhabensbedingten Auswirkungen. Auch eine signifikante Summationswirkung von bestehender Vorbelastung und
vorhabensbedingten Belastungen (z. B. ansteigender Verkehr auf der St 2092), die zu einer relevanten Beeintréchtigung am

Brutplatz fiihren kénnten, ist mit hoher Sicherheit auszuschlieRen.

UberméRige Stérwirkungen durch betriebsbedingte Lichtemissionen auf den Brutplatz der Wiesenschafstelze sind auch nicht

zu erwarten, da durch Vermeidungsmafinahme M-03 signifikante Auswirkungen auf die Umgebung vermieden werden
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kénnen. Eine erhebliche Zerschneidungswirkung geht fiir die Wiesenschafstelze von dem Vorhaben nicht aus. Flr die
Nahrungssuche wichtige Bereiche im Gebiet werden durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt. Insofern ist nicht mit einer

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Wiesenschafstelze zu rechnen.

Die Verwirklichung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Sinne einer erheblichen
Storung ist fiir die Lokalpopulation der Wiesenschafstelze nicht festzustellen.

& Konfliktvermeidende MaRinahmen erforderlich:

. MaRnahme M-03 (Minimierung der betriebsbedingten Lichtemissionen)

5] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbotist erfiillt: [Jja [ nein

8.3.1.5 weit verbreitete und ungefdhrdete'® Arten mit Verlusten und/oder Stdrungen an saisonal

genutzten Nistpldtzen

Tabelle 3 Grundinformationen Priifgruppe 5

ot

Bl

Emberiza citrinella

Turdus merula

Buchfink

Fringilla coelebs

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Elster

Pica pica

Fitis

Phyiloscopus trochilus

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Gelbspéatter

Hippolais icterina

Griinfink

Carduelis chioris

Jagdfasan

Phasanius colchicus

Ménchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Rabenkrahe

Corvus corone

Ringeltaube

Columba palumbus

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Singdrossel

Turdus philomelos

Sommergoldhahnchen

Regulus iginicapilla

Stieglitz

Carudelis carduelis

Stockenle

Anas plafyriynchos

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus palustris

Tarkentaube

Streptopelia decaocfo

Zaunkdnig

Troglodytes froglodytes

Zilpzalp

Phyllascopus collybita

> ||| |2 0> || || |||l |>|>=|>|>|>|>

4 mit Arten der Vorwamstufe It. Rote Liste Bayem/Deutschland, Status V
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Legende:

NW Nachweis Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet
Artnachweis stammt aus Sekundardaten (i. d. R. Artenschutzkartierung) im
Umfeld

Potenzielles Vorkommen Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen méglich (Worst-Case)

Rote Liste Deutschland {fetf) ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arl mil geographischer Restriklion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitér

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

dulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG

S U<IOWN-—=O

RLBY/T/S Rote Liste Bayern {fett)

T O<TVAAWN =0
=

Erhaltungszustand (gem.BFN 2007) ABR  alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region

Fv ginslig {favourable)

U1 ungiinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)

u2 unginstig - schlecht (unfavourable - bad)

v unbekannt

‘ deutschlandweiter Bestandstrend 2004 - 2008: leichte Abnahme < -20%,
(SupreLpT et al. 2010)
deutschlandweiter Bestandstrend 2004 — 2008: Abnahme 20 bis - 50%,
SUDFELDT et al, 2010)

Erhaltungszustand Lokalpopulation hervorragend
gut
mittel - schlecht
Einstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich ggf, val. Text

Bestandssituation wertgebender Arten der Gruppe im Gebiet

Die Goldammer ist unter den Arten der Vorwarnliste der Roten Liste Bayerns im Bearbeitungsgebiet am weitesten verbreitet.
Mit acht Revieren kommt die Art v. a. im zentralen Untersuchungsgebiet, in den Gehélzen an der Kante des ehemaligen
Abbaugebietes vor. Die Dorngrasmiicke besitzt u. a. ein Brutvorkommen an der slidexponierten Hangkante im zentralen

Bereich. Im direkten Umfeld des geplanten Vorhabens befinden sich je ein Bruthabitat von Geldammer und Dorngrasmiicke.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kann es zu einer Schadigung bzw. einem Verlust von Lebensraumstrukturen von Vogelarten der Gilde

kommen, die am Boden, in der Gras- oder Krautvegetation briiten. Geholze werden im Zuge der Maltnahmen nicht beseitigt.

Auch Hochstaudenvegetation im Ubergang zu Gehdlzen an der Hangkante kann durch Beseitigung punktuell betroffen sein.

Um den Verlust oder eine Schadigung von Eiern oder Nestlingen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie auszuschlieRen, wird die
vollstandige Baufeldraumung im Rahmen der Minimierungsmanahme M-01 nur auBerhalb der Brutzeit der Arten
durchgefiihrt. Baubedingte Beeintrdchtigungen auf angrenzende wertgebende Teilgebiete werden durch

MinimierungsmaBnahme M-02 verhindert.

Der Umfang der betroffenen potenziellen Brutplatzstrukturen kann im Verhaltnis zu den verbleibenden Strukturen im Umfeld
der Maltnahme als gering angesehen werden. Der GroBteil der Brutvorkommen der Arten dieser Gilde besiedelt die
halboffene Kulturlandschaft im zentralen Bereich der ehemaligen Kiesgrube siidlich des Geltungsbereichs. Insofern ist von
einem Erhalt der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Gebiet auszugehen. Die mit der
MaBnahme verbundenen Verluste an Brutmdglichkeiten fiir die betroffenen Arten der Gilde sind hinsichtlich einer
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Beeintrachtigung ihrer Lokalpopulationen als nicht erheblich zu beurteilten.

Bis auf den im Gebiet in einiger Entfernung zum Bauvorhaben briitenden Gelbspétter (kontinental U1), befinden sich alle
Arten dieser Gilde noch in einem glinstigen Erhaltungszustand auf iibergeordneter sowie auf lokaler Ebene und sind in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet noch regelmaRig bzw. haufig anzutreffen. Aufgrund der anzunehmenden weiten Verbreitung

der Arten sind deren Lokalpopulationen groRraumiger abzugrenzen.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG (Zerstdrung von Fortpflanzung- oder Brutstatten) wird nicht

verwirklicht. Ebenso kommt es zu keiner Zerstérung von Gelegen bzw. zur Tétung von Nestlingen.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totung bzw. Zerstérung von Entwicklungsstadien) kann mit Umsetzung der
vorgegebenen MaRnahme vermieden werden (MinimierungsmaBnahme M-01) und ist fiir die Arten der Gilde als nicht

einschlagig anzusehen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

. MaRnahme M-01 (Bauzeitenregelung)

. MaRnahme M-02 (Vermeidung/Minimierung von baubedingten Eingriffen & Stérungen)
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [(Jja [Xnein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase, durch die geplanten Baukorper selbst, sowie den Betrieb und die Beleuchtung sind Stérungen wie
Baularm, Kulissenwirkung oder optische Reize méglich. Mgliche Storwirkungen wéhrend der Bautatigkeit auf einzelne
Brutpaare der hier weitgehend als strungsunempfindlich zu nennenden Vogelarten, fiihren mit hoher Wahrscheinlichkeit

nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Besténde, da die Stérung zeitlich begrenzt ist.

Erhéhte Beeintrachtigungen durch L&rmimmissionen auf weitere Brutvorkommen sind aufgrund der Entfernung zu den
Gehélzstrukturen im Umfeld des Vorhabens nicht zu erwarten. Allenfalls ist mit einer Verlagerung von Brutstandorten
einzelner Brutpaare zu rechnen, Dafilr existieren ausreichend Ausweichlebensrdume im Gebiet. UbermaRige Stérwirkungen
durch Licht auf Brutplatze betroffener Arten der Gilde sind ebenfalls nicht zu erwarten, da durch Minimierungsmafnahme
M-03 signifikante Auswirkungen auf die Umgebung vermieden werden. Eine erhebliche Zerschneidungswirkung geht fiir die

Vogelarten dieser Gilde durch das Vorhaben nicht aus.

Eine entscheidende Beeintrachtigung der weitgehend noch weit verbreiteten und hé&ufigen Vogelarten bzw. ihres
Brutverhaltens kann folglich ausgeschlossen werden. Vom Vorhaben gehen keine Stdrwirkungen aus, die die lokalen

Populationen oder die Funktionalitat des Gebiets fir die hier heimischen Vogelarten beeintrachtigen.

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

. MaBnahme M-03 (Minimierung der betriebsbedingten Lichtemissionen)
[l CEF-Maftnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiilit: [Jja [ nein
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8.3.1.6  weit verbreitete und ungefdhrdete'> Arten mit Verlusten und/oder Stérungen an permanent
genutzten Nistplatzen

deutsch | A - i =
I et s b [ty ey 0 A
X Feldsperling Passer montanus v v c FV A
4 Mehischwalbe | Delichonurbiewm | v | v | NG e 8
b ¢ Rauchschwalbe Hirundo rustica v v B ut B
X Blaumeise Parus caeruleus - - - A
S Dl R Doioiman . T S AL
X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - A
X Kohimeise Parus major - = # A

Legende vgl. Tabelle 4

Bestandssituation wertgebender Arten der Gruppe im Gebiet

Der Feldsperling besitzt einzelne Brutvorkommen innerhalb der Gehdlzbestande an der Hangkante des ehemaligen
Kiesabbauareals. Mindestens eine Kkleinere Kolonie befindet sich an einem Einzelanwesen im Gstlichen
Untersuchungsgebiet. Ansonsten ist die Art regelmaBiger Nahrungsgast im Gebiet. Der Haussperling konnte ebenfalls bei
der Nahrungssuche festgestellt werden und besitzt mit Sicherheit Brutvorkommen im benachbarten Siedlungsbereich.

Mehlschwalbe und Rauchschwalbe wurden regelmafig bei der Nahrungssuche beobachtet. Die Rauchschwalbe besitzt ein

wahrscheinliches Brutvorkommen im Bereich des Pferdehofes bei Maxing im Nordosten des UG.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Rodung oder dem Verlust von Gehélzen mit entsprechenden Strukturmerkmalen,
die fir Hohlen- oder Halbhohlenbriiter geeignet wéren. Der geplante Standort des Logistikzentrums befindet sich
ausschlieflich auf landwirtschaftlicher Nutzflache. Demnach kann es zu keiner Schadigung von Eiern oder Nestlingen im
Sinne der Vogelschutzrichtlinie kommen. Essentielle Nahrungssuchgebiete dieser Arten, die sich meist im direkten Umfeld
der Brutplatze befinden, werden durch die Malnahme nicht nachhaltig beeintréchtigt bzw. sind in ausreichendem Mafe auch
weiterhin vorhanden. Die dkologische Funktionalitat der Lebensraume der hier zusammengefasst behandelten Arten bleibt

von der Malinahme unbeeintrachtigt.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzung- oder Brutstatten) wird insofern nicht

verwirklicht.

O Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [Jja [ nein

15 mit Arten der Vorwamnstufe It. Rote Liste Bayem/Deutschland, Status V
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Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Larmimmissionen kénnen zu zeitlich begrenzten bzw. dauerhaften Stérwirkungen von
Vogelarten der Gilde fiihren. Die vorhabensbedingt zu prognostizierenden Storwirkungen betreffen aber nur einen geringen
Teil der lokalen Bestande der Arten dieser Gilde, da eine Lokalpopulation der jeweiligen Art aufgrund der weiten Verbreitung

relativ grotraumig abzugrenzen ist.

Bei den Vogelarten, die an oder in den Gebauden und Stallungen des nordéstlich an den geplanten Standort angrenzenden
Pferdehofes leben, handelt es sich durchwegs um Arten der Siedlungen. Diese sind grundsatzlich an durch den Menschen

verursachte Gerauschentwicklungen gewdhnt. Hier ist ein Verlassen der angestammten Bruthabitate nicht zu befiirchten.

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. §
BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderdich: -
O CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

8.3.1.7 Sonstige streng geschiitzte Vogelarten mit mdglichen Brutpldtzen im UG und grofen

Aktionsrdumen

Tabelle 5

Grundinformationen Priifgruppe 7
o [ |

i | ST RIS P

X Turmfalke Falco tinnunculus - - B FV A

Legende vgl. Tabelle 4

Bestandssituation wertgebender Arten der Gilde im Gebiet

Mausebussard und Turmfalke, als nach BNatSchG streng geschiitzte Greifvogelarten, wurden im untersuchten Bereich bei
der Nahrungssuche festgestellt. Wahrend ein méglicher Brutplatz des Mausebussards auBerhalb des untersuchten
Bereiches zu vermuten ist (z. B. Waldgebiet Hartholz), kann der Turmfalke auch ein Brutvorkommen innerhalb der
Geholzbereiche im Bereich der ehemaligen Kiesgrube (evil. Nachnutzung eines Rabenkréhen- oder Elsternestes) oder an

Gebauden im Untersuchungsgebiet besitzen.

Bei der Kartierung 2011 konnten zwei juvenile Turmfalken im Gebiet nachgewiesen werden. Groflbere Horste wurden im UG
hingegen nicht festgestellt. Die Nahrungssuchgebiete von Méausebussard und Turmfalke liegen im gesamten
Offenlandbereich des UG.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Horststandorten der Arten Mausebussard und
Turmfalke. Ein Verlust oder einer Schadigung von Eiern oder Nestlingen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie kann demnach
ausgeschlossen werden. Potenzielle Gehdlzstrukturen oder anthropogene Strukturen (Turmfalke) zur Anlage der Nester

liegen in ausreichender Entfernung zum Eingriffsbereich bzw. dem artspezifischen Wirkraum.

Eine gravierende Auswirkung auf die Nahrungssuchgebiete der Arten kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die

geplante Mainahme insgesamt nur einen kleinen Bereich im gesamt nutzbaren Gebiet beansprucht und nur ein kleiner
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Ausschnitt der Territorien der Arten dieser Gruppe mit groRen Aktionsraumen von dem Vorhaben betroffen sind. Die
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatten fiir das einzelne Brutpaar wird aufrechterhalten. Bezugsbasis ist dabei der fir

das Brutgeschehen relevante Aktionsraum der jeweiligen Art.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird fiir den lokalen Bestand von
Méausebussard und Turmfalke nicht verwirklicht.

[l Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
O CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfillt: (ja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Stérung von Brutpaaren der beiden Arten wahrend einer Brutperiode, da die
vermuteten Brutplatze in ausreichender Entfernung zum Standort des geplanten Bauvorhabens bzw. mégliche Brutplatze im
besiedelten Bereich liegen (Turmfalke). Dies geht aus den Ergebnissen der Kartierungen hervor. Von dem Vorhaben gehen

somit keine Storwirkungen aus, die die lokalen Populationen der Arten beeintrachtigen konnen.

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir die Lokalpopulationen von Mausebussard und Turmfalke.

OJ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
O CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfilllt: [1ja [ nein

8.3.1.8
Tahelle 6

Nahrungs-, Wintergdste und Durchziigler

Grundinformationen Priifgruppe 8

i

Dohle

Corvus monedula

Graureiher

Ardea cinerea

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca

Krickente

Anas crecca

Steinschmétzer

Oenanthe oenanthe

Wiesenpieper

Anthus pratensis

Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

Grauschnapper

Muscicapa striala

Lachmbwe

Larus ridibundus

Merlin

Falco columbarius

Silberreiher

Casmerodius albus

X

StraRentaube

Columba livia forma domestica

X

Trauerschnapper

Ficedula hypoleuca

Legende vgl. Tabelle 4

18 Statusangabe betrifft Wintervorkommen
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Bestandssituation wertgebender Arten der Gilde im Gebiet
Bei den hier aufgefilhrten Arten handelt es sich um Vogelarten, die innerhalb des Untersuchungsgebietes entweder als

Wintergaste, auf dem Heimzug, als Nahrungsgaste oder nur im Uberflug festgestellt wurden.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der geplante Standort des Bauvorhabens stellt kein tradiertes Rast- oder Uberwinterungsgebiet dar. Vielmehr wird der
gesamte Landschaftsraum von im Winter anwesenden oder auf dem Durchzug rastenden Vogelarten genutzt. Durch das
Vorhaben kommt es somit zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von tradierten Uberwinterungs- oder Rasthabitaten der

Arten der Gruppe.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzung- oder Brutstatten) wird nicht

verwirklicht.

] Konfliktvermeidende Maltnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRknahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: (Jja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Stérung von Arten der Gruppe im Winterhalbjahr durch baubedingte Wirkfaktoren wie
Larm oder optische Effekte kommen (z. B. Silberreiher). Die Arten, die nur auf dem Zug oder als Wintergaste anwesend sind,
besitzen aber die Mdglichkeit in ungestérte Bereiche auszuweichen, die nicht im Wirkraum des Vorhabens liegen. Vom
Vorhaben gehen somit keine Storwirkungen aus, die die lokalen (Uberwinterungs-) Populationen oder die Funktionalitat des
Gebiets fiir hier auch im Winter anwesende oder durchziehende Vogelarten dieser Gilde gravierend beeintrachtigen.

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. §
BNatScha fiir die hier zusammengefasst behandelten Vogelarten.

O Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich: -
O CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: []ja  [X] nein
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Fazit

9 Fazit

Vom Vorhaben sind mit Kiebitz (Vanellus vanellus), Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix) und
Wiesenschafstelze (Motacilla f. flava) primar bedrohte Vogelarten der Offenlandschaft in unterschiedlicher starker
Weise betroffen.

So gehen Kiebitz und Feldlerche Brutstétten durch Degradierung in Folge der Kulissenwirkung der geplanten
Gebaude bzw. direkte Flacheninanspruchnahme (nur Feldlerche) verloren. Auch Wachtel und eingeschrankt
Wiesenschafstelze werden in Folge indirekter Faktoren beeintrachtigt.

Durch die umfassenden CEF-Maltnahmen CEF-01 mit der Neuanlage bzw. Optimierung von Brutlebensraumen
fiir den Kiebitz im Gaymoos, CEF-02 der Optimierung von Brutlebensraumen fiir die Feldlerche durch die Anlage
von Lerchenfenstern und CEF-03, der Habitatverbesserung fiir die Wachtel in Ausgleichsflache A-01, lassen sich
Verbotstatbestinde § 44 Abs. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG jedoch bereits im Vorfeld der Eingriffe ausgleichen.

Die festgesetzten Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaRnahmen M-01 (Bauzeitenregelung zur Baufeldraumung),
M-02 (Schutz vor temporéren baubedingten Beeintrachtigungen) und M-03 (Minimierung von betriebsbedingten
Lichtemissionen) verhindern dariiber hinaus Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Eine Anzahl weiterer Brut- und Rastvogelarten aus der Gilde der Freibriiter, u. a. Goldammer, Dorngrasmiicke,
Gelbspétter usw., die im Umgriff um das Vorhabensgebiet vorkommen, werden ebenfalls von
vorhabensbedingten Wirkfaktoren beeintrachtigt. Die auftretenden Auswirkungen sind jedoch auch in Abstellung
auf die getroffenen Minimierungsmaflinahmen als nicht erheblich einzustufen. Es kommt somit zu keiner
Verwirklichung von Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Neben den o. g. Vogelarten sind, als gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten der FFH-Richtlinie des
Anhangs IV, Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Zauneidechse (Lacerta agilis)
vorhabensbedingt betroffen.

Fiir beide Arten lassen sich jedoch Schadigungs- und Storungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG in Abstellung auf die, fiir die Arten nicht geeigneten Lebensraume (Ackerflachen) im direkten
Eingriffsgebiet (Geltungsbereich) und die festgesetzte Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaBnahme M-02 (Schutz
vor temporaren baubedingten Beeintrachtigungen) mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen.

@{ natureconsult
D}pl.-lng. (FH) Andreas Maier
Altotting, 07. November 2012
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Anhang

Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung

V.

Wirkraum des Vorhabens liegt:

X =  innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung der Artin Bayem vorhanden (k.A.)
0 =  auflerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayem

? = keine Nachweise nach Interetarbeitshilfe im TK-Blatt, Vorkommen aber nicht auszuschliellen

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wélder,
Gewdsser):

X vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfilllt oder keine Angaben maglich (k.A.)
0 = nicht vorkemmend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiilit

Wirkungsempfindlichkeit der Art:

X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestande ausgeltst werden kbnnen

0 = projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangenwerden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst
werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zundchst als nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren

Priifschritten ausgeschlossen werden. Alle (ibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2; Bestandsaufnahme

NW;

PO:

Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= j
0= nein

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliefen und aufgrund der
Lebensraumausstatiung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X= ja

0= nein

fiir Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, wenn Status fiir die relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [8 =
maglicherweise briitend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher briltend];

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 2, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle librigen
Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehich.

Weitere Abklirzungen:

RLB:

RLD:

sQ:

Rote Liste Bayern:

filr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem sellene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwamliste

SO AHW N =D

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdel
R gulterst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R”)
sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwamstufe
Daten mangelhaft

o<W N

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)

fiir wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)
fiir GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

fiir Flechten: WIRTH ET AL. (1996)

streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V| L|E|ww|Po|lat - [Art CRB R e

Flederméuse
x | x [07] (x) Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 X
x | x |07 % ||Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 0 X
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 3 X
x | x |07 (x) Braunes Langohr Plecotus auritus - v X
x | x |07 ] (x) Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 v X
x | x |07 | (x) Fransenfledermaus Myaotis nattereri 3 3 X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
x | x |07 (x) GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 2 X
0 Grofe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
x | x [0 ] (%) Groftes Mausohr Myotis myotis v 3 x
x [ x |or] () Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - 3 X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
x | x |07 % ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G X
x | x |07 (x) Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 X
x [ x |0 {x) Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D k.A. X
x | x [07] {x) Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 X
x | x [07] {x) Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G X
x | x [07](x} Wasserfledermaus Myotis daubentoni - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
x | x [o7 X ||Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 X
x | x [07] (x) Zweifarbfledermaus Vespertilio 2 G X
x | x |07] (x) Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - x

Auswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Stidbayemn bzw. der Internetarbeitshilfe LFU (2012)

NW: x = Art durch Erfassung im Wirkraum nachgewiesen

(x) = Artim TK-Raster (7741) bereits nachgewiesen
PO: x = Artin den umliegenden TK-Rastern (u. a. 7841) nachgewiesen
(x) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell maglich

[Sdugetiere ohne Fledermduse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 2 X
X |0 Biber Castor fiber & 2
0 Birkenmaus Sicista betulina G 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 X
X Fischotter Lutra lutra 1 1 X

naturgconsult 2012

Anhang

7 aufgrund der vorhabensbedingten Wirkfaktoren (Umwandlung von Ackerflichen) kommt es mit hinreichender Sicherheit zu keiner vorhabensbedingten direkien

Beeintrachligungen fiir die Arlengruppe der Fledermause. Weder kiinstliche noch natiifiche Fortpflanzungs- oder Ruhesttten sind direkl betroffen. Es finden keine Eingriffe in

Leitstrukturen oder relevante Jagd- bzw. Verbundhabitate statt. Auf eine Priifung der Gruppe wird dementsprechend verzichtel.

18 Sowohl direkier Eingriffsbereich wie auch der Wirkraum sind fir die Art nicht als Lebensraum geeignet. Auf eine Prifung der Art wird dementsprechend verzichtet.
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Anhang
Vil |mlrolldes s o0 g 0 ' RB | RID | sg
m x| x x ||Haselmaus Muscardinus avellanarius - - X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 x
0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 1 X
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 2 x
x| x [0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 X
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X | x| x]x Zauneidechse Lacerta agilis v 3 b
Lurche
0 Alpenkammmolch Triturus camifex D 1 X
0 Alpensalamander Salamandra atra - R X
0 Geburtshelferkrdte Alytes obstetricans 1 3 X
x | x [0# Gelbbauchunke Bombina variegata 2 3 X
™l x| 0¥ Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
x | x |0% Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 2 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 X
X | x |02 Laubfrosch Hyla arborea 2 2 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 2 X
™| x| 0¥ Springfrosch Rana daimatina 3 3 X
x| x |07 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X

19 pa Vorkommen der Art aus umliegenden TK-Blattern bekannt (u. a. Téging a Inn) sind wird sie, enlgegen der saP-Abfrage des LfU (2012), im Rahmen des
Vorsorgegrundsatzes als vorkemmend unterstellt

20 [nnerhalb des Geltungsbereichs kdnnen Vorkommen von Fortpflanzungshabitaten, relevanten Ruhestatten oder bedeutsamen Nahrungs-, Wander- bzw. Verbundbereichen
der A, aufgrund der vorhandenen Lebensraume (Ackerfiachen) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fir die auftretenden Wirkfaktoren (v. a. opfische Stérungen
und L4rm), die auch in den angrenzenden Grubenfiachen, die als Habitate der Art in Frage kommen, wirksam werden ist, ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Art mit
hinreichender Sicherheit auszuschliefien. Somit kommt es zu keiner vorhabensbedingten Beeintrachtigungen fir die Art, auf eine weitere Priifung der Art im Rahmen der saP wird
somit verzichtel.

21 nnerhalh des Geltungsbereichs kinnen Vorkommen von Fortplanzungshabitaten {Laichgewssser), relevanten Ruhestatten (v. a. Uberwinterungs- und Sommerhabitate) oder
bedeutsamen Wander- bzw. Verbundbereichen aufgrund der vorhandenen Lebensraume (Ackerfidchen) ausgeschlossen werden. Fir die aufiretenden Wirkfakioren (v. a.
oplische Stdrungen und Larm), die auch in den angrenzenden Grubenflachen, die als Habitate der Art in Frage kommen, wirksam werden ist, ist eine erhebliche Beeintrachtigung
der Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Somit kommt es zu keiner vorhabensbedingten Beeintrachtigungen fiir die Art, auf eine weitere Priifung der Artim Rahmen
der saP wird somit verzichtet.
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VIiL Art Art sg
22 | 0B Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis X
0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia X
0 Sibirische Winteribelle Sympecma paedisca (S. braueri) X
Kafer
0 GroRer Eichenback Cerambyx cerdo X
x |08 Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus X
0 Breitrand Dytiscus latissimus X
0 Eremit Osmoderma eremita X
0 Alpenbock Rosalia alpina X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvagelchen Coenonympha hero X
0 Moor-Wiesenvagelchen Coenonympha oedippus X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas mafurna X
0 Thymian-Ameisenbléuling Phengaris (Maculinea/Glaucopsyche) arion X
Dunkler Wiesenknopf- Phengaris (Maculinea/Glaucopsyche) X
x [0 Ameisenblauling nausithous
22 | put Helle_r Wiegen_knopf— Phepgan’s (Maculinea/Glaucopsyche) x
Ameisenblauling teleius
0 Gelbringfalter Lopinga achine X
0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle X
0 Apollo Parnassius apollo X
0 Schwarzer Apollo Pamassius mnemasyne X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina X
{Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus X
0 Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus fransversalis X
Muscheln
0 Bachmuschel Unio crassus X

Anhang

22 pa Vorkommen der Art aus umliegenden TK-Blittern bekannt sind wird sie, enlgegen der saP-Abfrage des LfU (2012}, im Rahmen des Vorsorgegrundsatzes als vorkemmend

unterstellt.

23 per Geltungsbereich und Wirkraum ist nich fiir die Art als Lebensraum geeignet. Er weist keinerlei geeignete nutzbare Habitatstrukturen bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatien

auf. Somit kemmt es zu keiner vorhabensbedingten Beeintrachligungen fir die Art. Auf eine weitere Priifung der Artim Rahmen der saP wird somit verzichiat.

X Geltungsbereich und Wirkraum sind nach Ergebnissen der Gel&ndebegehung im Jahr 2011 Vorkommen der Futterpflanze des Groften Wiesenknopf (8. officinalis)

auszuschlieften, Damit ist auch ein Vorkommen der monophagen und ausschlieflich hieran gebundenen Ameisenblaulingsart mit Sicherheit auszuschlieBen. Somit kommt es zu

keiner vorhabensbedinglen Beeintrachtigungen fir die Art, auf eine weitere Prifung der Art im Rahmen der saP wird somit verzichtet.
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Anhang

v|L|E |nw|po|lat At RLB s
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 X
X | 0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 X
0 Braungriiner Streifenfam Asplenium adulterinum 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 X
0 Herzlffel Caldesia pamassifolia 1 X
0 Europaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindemia procumbens 2 X
x |0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myasotis rehsteineri 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 X
0 Prachtiger Dinnfam Trichomanes speciosum R X

25 Vorkommen der Art kénnen aufgrund der im Gellungsbereich & Wirkraum vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Standorte (Ackerfiachen) mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.
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Anhang

Vogelarten (nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,

Neozoen, Vermehrungsgdste und Irrgéste)

v|L|E|nwlPo|lat At RLD
Alpenbraunelle Prunelia collaris R
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R
0 Alpenschneshuhn Lagopus mutus R
X [x [ 0}fx Amsel” Turdus merula
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1
x | x| 0}fx Bachstelzs® Motacilla alba -
0 Bartmeise Panurus biarmicus -
x [x|[xj0 Baumfalke Falco subbuteo 3
x | x [ x|0 Baumpieper Anthus trivialis v
x |0 Bekassine Gallinago gallinago 1
0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli -
0 Bergpieper Anthus spinoletta -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus -
0 Bienenfresser Merops apiaster -
0 Birkenzeisig Carduelis flammea %
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 2
x |0 Blasshuhn® Fulica atra -
x |0 Blaukehlchen Luscinia svecica v
x | x [0} x Blaumeise® Parus caeruleus -
0 Bluthanfling Carduelis cannabina Vv
0 Brachpieper Anthus campestris 1
0 Brandgans Tadoma tadorna -
x [ x| x})oO Braunkehichen Saxicola rubetra 3
x| x| 0}fx Buchfink* Fringilla coelebs -
x | x[0]x Buntspecht® Dendrocopos major -
x | x| x Jx® Dohle Corvus monedula 5
X | X [ x X Domgrasmiicke Sylvia communis
0 Dreizehenspecht Picoides fridactylus 2
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus v
x [ x| 0] x Eichelhaher” Garrulus glandarius =
0 Eiderente” Somateria mollissima z
x| 0 Eisvogel Alcedo atthis -
x| x|[0] x Elster” Pica pica :
0 Erlenzeisig Carduelis spinus -
x [ x| 0} x Jagdfasan® Phasianus colchicus -

el
- keine Brutplatze im Eingriffsgebiet des Vorhabens
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Art

Art

Feldlerche

Alauda arvensis

Feldschwirl

Locustella naevia

Feldspering

Passer montanus

Felsenschwalbe

Ptyonoprogne rupestris

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Fischadler?

Pandion haliaetus

Fitis™

Phylloscopus trochilus

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Flussseeschwalbe

Stemna hirundo

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Gansesager

Mergus merganser

Gartenbaumlaufer®

Certhia brachydactyla

Gartengrasmiicke™

Sylvia borin

Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoenicurus

Gebirgsstelze™®

Mofacilla cinerea

Gelbspotter

Hippolais icterina

Gimpel*

Pyrrhula pyrrhula

Girlitz"

Serinus serinus

Goldammer

Emberiza citrinella

Grauammer

Miliaria calandra

Graugans

Anser anser

Graureiher

Ardea cinerea

Grauschnapper®

Muscicapa striata

Grauspecht

Picus canus

Grofer Brachvogel

Numenius arquata

Grilnfink®

Carduelis chloris

Griinspecht

Picus viridis

Habicht

Accipiter gentilis

Habichtskauz

Strix uralensis

Halsbandschnépper

Ficedula albicollis

Haselhuhn

Bonasa bonasia

Haubenlerche

Galerida cristata

Haubenmeise®

Parus cristafus

Haubentaucher

Podiceps cristatus

Hausrotschwanz®

Phoenicurus ochruros

Haussperling™

Passer domesticus

Heckenbraunelle®

Prunella modularis

7 keine Brutplatze im Eingriffsgebiet des Vorhabens
% Durchzigler im Gebiet
% Nahrungsgast im Gebiet
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Anhang

V| L | E INW|PO ||Ar Art
0 Heidelerche Lullula arborea
x |0 Hockerschwan Cygnus olor
0 Hohltaube Columba oenas
0 Kanadagans Branta canadensis
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus
x | x| 0 Kembeilter® Coccothraustes coccothraustes
x| x| x]x Kiebitz Vanellus vanellus
X | x| x |x® Klappergrasmiicke Sylvia curruca
x| x| 0fx¥ Kleiber* Sitfa europaea
x [ x| x]o0 Kleinspecht Dendrocopos minor
0 Knakente Anas querquedula
x| x| 0] x Kohimeise™ Parus major
0 Kolbenente Netta rufina
0 Kolkrabe Corvus corax
0 Komweihe Circus cyaneus
0 Kormoran Phalacrocorax carbo
0 Kranich Grus grus
x | x| 0 fx* Krickente Anas crecca
X | x| x ] x Kuckuck Cuculus canorus
x | x| 0 fx® Lachmdwe Larus ridibundus
0 Loffelente Anas clypeata
0 Mauerdufer Tichodroma muraria
x | x |00 Mauersegler Apus apus
X | x [ x |x* Mausebussard Buteo buteo
x | x| x | Mehlschwalbe Delichon urbicum
x | x| 00 Misteldrossel Turdus viscivorus
0 Mittelmeermbwe Larus michahellis
0 Mittelspecht Dendrocopos medius
x | x| 0] x Monchsgrasmiicke” Sylvia atricapilla
x | x| xjo0 Nachtigall Luscinia megarhynchos
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax
x | x [ x )0 Neuntoter Lanius collurio
0 Ortolan Emberiza hortulana
x| 0 Pirol Oriolus oriolus
0 Purpurreiher Ardea purpurea
x| x|0oQx Rabenkrahe® Corvus corone
0 Raubwiirger Lanius excubitor

¥ Durchziigler im Gebiet
 keine Brutplatze im Eingriffsgebiet des Vorhabens
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Anhang

viL]|E|ww|rolfan Art RLB sg
X | x| x|x® Rauchschwalbe Hirundo rustica v -
0 Raufulikauz Aegolius funereus v X
x | x| x jo= Rebhuhn Perdix perdix 3 -
x |0 Reiherente™ Aythya fuligula - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus v -
x| x| 0] x Ringeltaube* Columba palumbus - -
x [x |00 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 X
x |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 X
0 Rostgans Tadoma ferruginea -

x [ x [ 0] x Rotkehlchen™ Erithacus rubecula - -
0 Rotmilan Milvus milvus 2 *
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus v -
0 Schellente Bucephala clangula 2 -
x| 0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 1 X
x [ x|[x]o0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 -
x [x|[x]o0 Schleiereule Tyto alba 2 X
0 Schnatterente Anas strepera 3 -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R -
x| x| 0Jo0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 X
0 Schwarzkehlchen Saxicola forquata 3 -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2

x [x|[x]0 Schwarzmilan Mihvus migrans 3 X
x| 0 Schwarzspecht Dryocopus martius v X
x [0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 X
0 Seeadler Haliaetus albicilla -

0 Seidenreiher Egrefta garzetta - X
X | x| x fxu Silberreiher Casmerodius albus

x| x| 0fx Singdrossel™ Turdus philomelos -

x [ x| 0] x Sommergoldh&hnchen™ Requlus ignicapillus - -
x [ x| x]0 Sperber Accipiter nisus - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 X

“ keine Brutplétze im Eingriffsgebiel des Vorhabens
¥ Wahrend der Kartierungen 2011 und 2012 konnten keine Varkommen der Art im Gebiel bestatigt werden, Die Art wird daher als nicht mehr vorkommend eingestuft und somit in

der saP auch nicht weiter geprift.

* Wintergast
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v|L|E|nw|polat At sq
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum X
X | x| 0 jx= Star Sturnus vulgaris -
0 Steinadler Aquila chrysaefos X
0 Steinhuhn Alectoris graeca be
0 Steinkauz Athene noctua X
0 Steinrdtel Monzicola saxatilis X
0| x| x |x* Steinschmétzer Oenanthe oenanthe -
0 Stelzenlaufer” Himantopus himantopus X
X|x|opjx Stieglitz* Carduelis carduelis £
x| x|[0]x Stockente® Anas platyrhynchos -
x| x| 0 fx¥7 | Straltentaube™ Columba livia f. domestica -
0 Sturmmowe Larus canus -
x | x| 0O Sumpfmeise® Parus palustris -
0 Sumpfohreule Asio flammeus

x|x|10o]x Sumpfrohrsénger* Acrocephalus palustris -
0 Tafelente Aythya ferina -
0 Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes -
x [ x| 00 Tannenmeise™ Parus ater -
x [ x| x]0 Teichhuhn Gallinula chloropus X
x| 0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus -
0| x| x |x* Trauerschnpper Ficedula hypoleuca -
0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana X
x| x|[0]x Tiirkentaube™ Streptopelia decaocto B
x| x| x fx® Turmfalke Falco tinnunculus X
0 Turteltaube Streptopelia turtur X
0 Uferschnepfe Limosa limosa X
x | 0 Uferschwalbe Riparia riparia X
0 Uhu Bubo bubo X
x| x|[0]0 Wacholderdrossel® Turdus pilaris

X | x| x]x Wachtel Coturnix coturnix

0 Wachtelkonig Crex crex X
x| x|[0}0O Waldbaumlaufer® Certhia familiaris

x| x| x}0 Waldkauz Strix aluco X
x| x |00 Waldlaubsanger* Phylloscopus sibilatrix -
X[ x| x]0 Waldohreule Asio ofus be
x| 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola -

% keine Brutplatze im Eingriffsgebiet des Vorhabens
* Durchzagler im Gebiet
* Nahrungsgast im Gebiet

% Keine geeigneten Brutplatze (Steilwande) in den Gruben vorhanden, auch im Rahmen der Kartierungen nicht nachgewiesen
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Anhang
v|L|E|nw|polat Art RLB sg
0 Waldwasseraufer Tringa ochropus 2 X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus -
x| 0 Wasserralle Rallus aquaticus 2
x| x|0f0O Weidenmeise™® Parus montanus -

0 WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 X
0 Weilkstorch Ciconia ciconia 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 3 X
7| x|(x}]o0 Wespenbussard Pemis apivorus 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 X
2l x| xjx® Wiesenpieper Anthus pratensis v -
T x| x| x Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 X
x | x| 0Qo0 Wintergoldhahnchen™ Regulus regulus .
x| x| 0] x Zaunkonig" Troglodytes troglodytes -
0 Ziegenmelker Caprimulgus eurcpaeus 1 X
x | x| 0] x Zilpzalp® Phylloscopus collybita -

0 Zippammer Emberiza cia 1 X
0 Zitronengirlitz Carduelis citrinella v X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 x
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis -

" weit verbreitele Arten (Allerweltsarien”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des
Erhaltungszustandes erfolgt — diese Arlen wurden i. .d. R. dahingehend dber die Spalte “E* abgeschichtet. Diese so abgeschichteten Arten werden im Rahmen der saP nicht

weiter geprift bzw. behandelt.

Rastvogelarten im Gebiet

v |L|E|nw|Po|lAt Art RLB sg
X% Merlin Falco columbarius - X
X Saatkrahe Corvus frugilegus v

% Wahrend der Kartierungen 2011 konnte die Art westlich der 5t2092 zweimalig im JunilJuli erfasst werden. 2012 wurden keine Vorkommen der Art im Gebiet bestatigt, Es wird
somit davon ausgegangen, dass die Art, die 2011 noch als méglicher Brutvogel eingestuft wurde nicht im Gebiet briitet und dieses nur zeitweilig v. a. zur Nahrungssuche nutzt,
“ Wintergast 2012

76



naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabensbezogener Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gem. Erharting natureconsuit 2012

Verzeichnisse

Verzeichnisse

Abbildungsverzeichnis (z. T. gekiirzte Titel):

Abbildung 1
Abbildung 2
Abbildung 3
Abbildung 4
Abbildung 5
Abbildung 6
Abbildung 7
Abbildung 8
Abbildung 9
Abbildung 10
Abbildung 11
Abbildung 12
Abbildung 13
Abbildung 14
Abbildung 15
Abbildung 16
Abbildung 17
Abbildung 18
Abbildung 19
Abbildung 20
Abbildung 21
Abbildung 22

Regionen der Roten Liste Bayern - Fauna und Eingriffsgebiet (Kreis)
Regionen der Roten Liste Bayern - Flora mit Eingriffs-TK 25 (7741)
Lage des Projektgebiets nordlich von Mihldorf a. Inn, stiddstlich Frixing
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