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Einleitung

1 Einleitung

Aufgrund  der Erfordernisse, die das Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom
10. Januar 2006 hinsichtlich des Schutzes von Arten gemeinschaftlicher Bedeutung stellt, ist eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen des vorhabensbezogenen Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an
der St 2092° der Gemeinde Erharting, Landkreis Muhldorf a. Inn erforderlich und durchzufiihren.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. mit Abs. 5 BNatSchG bez. der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten, d. h. aller ,europdischen” Vogelarten im Sinne der VS-Richtlinie (RL 79/409 EWG) und aller Arten des
Annex IV der  Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie  (RL92/43  EWG) des Rates  sowie  der
.Verantwortungsarten™ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflillt werden, ermittelt und
dargestellt.

Die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die nach nationalem Recht ,streng geschiitzt" sind, werden
im Rahmen der Priifung nicht mit abgehandelt. Sie werden im Rahmen des allgemeinen Artenschutzes durch den

Umweltbericht zum Bebauungsplan gepruift.

2 Datengrundlagen

Folgende Sekundardaten wurden im Rahmen der saP als Datengrundlage verwendet {Auswahl):
e Verbreitungsatlanten flir Bayem, mit herausgegeben vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt,
Tiergruppen: u. a. Fledermause (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), Brutvogel (BEzzEL et al. 2005), Libellen
(KUHN & BURBACH 1998)

e Verbreitungskarten der Flora des BOTANISCHEN INFORMATIONSKNOTENS BAYERNS (BIB 2012) bzw. der
Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz (FLORA WEB, BFN 2012)

* Artenschutzkartierung Bayern - Arbeitsatlas , Tagfalter* (Auszug der ASK, LFU 2001)

e Auszug aus der Datenbank der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Stidbayern

e Amphibienkartierung Bayern (Auszug der ASK, LfU 2008)

e Biotopkartierung Bayern (LFU bzw. FIN-View 2012)

e Artenschutzkartierung (ASK) Bayern (LFU 2012)

e Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten
Deutschlands BFN 2007)

e Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen Region
(Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2007)

1 Hinwzis zu den Verantwortungsarten”. Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrales wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt wird, ist derzeit nicht

bekannt




naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabensbezogener Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gem. Erharting naturs 2012

Methedisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

e Umweltbericht (WOLFGANG WEINZIERL LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GmbH, Ingolstadt Stand: 04. Juli
2012)

e Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gemeinde Erharting (Architekturbiiro
SCHWARZENBOCK, Schwindegg, Stand: 04. Juli 2012)

o Ausgleichsflachenbebauungsplan “Naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen zum vorhabensbezogenen
Bebauungsplan LZ-Netto der Gemeinde Erharting® der Stadt Mihldorf a. Inn (Architekturbiiro
SCHWARZENBOCK, Schwindegg, Stand: 04. Juli 2012)

e Bauzeitenplan 8a Netto Muhldorf / Erharting Automatiklager (Architekturbliro HILZENDEGEN UND SCHLERF
ARCHITEKTEN VDA, Regensburg, Stand: 28. Juni 2012)

e \Weitere Daten u. a. von ,Gebietskennern® z. B. Daten der ADEBAR-Kartierung (2009)

* |nternetarbeitshilfe das bayerischen Landesamts flir Umwelt (LU 2011/2012)

Dartber hinaus wurden im Wirkraum aber auch dessen grofiraumigen Umgriff und in potentiellen
Malinahmenflachen Gelandekartierungen zur Avifauna in den Jahren 2011 und 2012 durchgefihrt. Weiterhin

erfolgten Erhebungen zu den Reptilien mit dem Schwerpunkt auf der Zauneidechse im Jahr 2011.

Die Auswahl der im Rahmen der Kartierung zu bearbeitenden Artengruppen und die dabei angewandte Methodik
wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde Miihldorf a. Inn (Fr. MULLER) bzw. der Regierung von Oberbayern
(Hr. Dr. NEUGEBAUER) abgestimmt bzw. erfolgte entsprechend den hierfiir fachlichen Standards (z. B. SUDBECK et
al. 2005).

3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmung

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stlitzen sich auf die mit
Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 24. Marz 2011 Az.: 127-4022.2-001/05) eingefilhrten neuen Hinweise
zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der

Stralkenplanung (saP)".

Der Eingriffsbereich im Naturraum Unteres Inntal (D54) liegt in der kontinentalen biogeographischen Region
(Natura 2000) sowie in der Region ,Tertidr-Higelland und voralpine Schotterplatten” der regionalisierten Roten

Liste Bayerns (Fauna) bzw. im Molasse-Hugelland (H) der regionalisierten Roten Liste Bayerns (Flora).

Zur Einstufung der Erhaltungszustande der lokalen Population der betroffenen Arten wurden neben u. a. aus den
oben dargestellten regionalisierten Gefahrdungseinstufungen in Abstellung auf das lokale Habitatangebot

hergeleitet.

Das zu priifende Artenspektrum wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde Mihldorf a. Inn (Fr.
MULLER) aus den Gelandedaten ermittelt, durch Sekundardaten erganzt (z. B. BEzzEL et al. 2005) und ggf. lber
die im Gebiet vorhandenen Lebensraumpotentiale weiter differenziert. Die Einstufung des Erhaltungszustandes

der lokalen Population betroffener Arten wurde, wenn nicht anders angegeben gutachterlich aus den oben

dargestellten regionalisierten Gefahrdungseinstufungen, in Abstellung auf Bestandsdaten der Gelandekartierung
5
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2011/12 und des vorhandenen lokalen Habitatangebots abgeleitet.

Abbildung 1 Regionen der Roten Liste Bayern - Fauna und Eingriffsgebiet (Kreis)

Tertiar-Hugelland und
voralpine Schotterplatten

Voralpines Higel- und Moorland

Abbildung 2 Regionen der Roten Liste Bayern - Flora mit Eingriffs-TK 25 (7741)
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Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4 Kurzbeschreibung des Vorhabens und des Gebiets

4.1 Vorhaben

Die Gemeinde Erharting beabsichtigt in interkommunaler Zusammenarbeit mit der Stadt Mahldorf a. Inn am
siidwestlichen Rand des Gemeindegebietes zwischen Frixing im Nordwesten, Maxing im Nordosten und dem
Miihldorfer Ortsteil Hart, die Entwicklung eines Sondergebietes nach § 11 BauNVO in einer Flachengrofe von
ca. 13,56 ha. Die Anbindung des geplanten Gebiets erfolgt Gber die Staatsstrafte 2092.

Abbildung 3 (O Lage des Projektgebiets nérdlich von Mihldorf a. Inn, stiddstlich Frixing

4.2  Eingriffsgebiet & Wirkraum

Das direkte Eingriffsgebiet, das als der Geltungsbereich definiert wird, umfasst neben bereits bestehenden
Strakenverkehrsflachen (v. a. St2092) ausschlieBlich intensiv genutzte Ackerflichen und deren typische
Randbereiche wie z B. naturschutzfachlich wenig wertgebende schmale Ackersdaume mit nitrophilen
Hochstaudenfluren. Zur genaueren Vorhabens- und Bestands- und Gebietsheschreibung wird auf die
Begriindung zum Bebauungsplan, insbesondere auf den Umweltbericht (WOLFGANG WEINZIERL
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GMBH 2012) verwiesen.

Der vorhabensbedingte Wirkraum kann Uber das Eingriffsgebiet hinausreichen. Er umfasst somit ggf. auch
Bereiche auferhalb des Eingriffsgebiets, in denen indirekte Beeintrachtigungen z. B. optische Storungen
auftreten. Der Wirkraum ist entsprechend der jeweils betroffenen Arten bzw. der auftretenden Wirkfaktoren
abzugrenzen. Fur einen Grolteil der wenig stérungsempfindlichen Artengruppen wie Amphibien, Reptilien und
Wirbellose, bleibt er i. d. R. auf das Eingriffsgebiet und unmittelbar angrenzende Bereiche beschrankt.
Insbesondere fiir storungssensiblere Gruppen oder Arten wie z. B. storungsempfindliche Brutvogel kann er

jedoch auch das weitere Umfeld des Eingriffgebiets umfassen.
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Geldndekartierung

5 Gelandekartierung

5.1 Avifauna

Bei der Erfassung der Vogel als planungsrelevante Tiergruppe, wird zwischen folgenden Untersuchungen
unterschieden:
der Erfassung der im vorhabensbezogenen Wirkraum (vgl. Abbildung 4) ansassigen Brutvogelfauna
zusatzlichen Ubersichtskartierung 2011 mit Schwerpunkt Kiebitz und (eingeschrankt) Feldlerche im
Umagriff der s. g. lokalen Population
Kartierung der Kiebitzvorkemmen im Gaymoos 2012 als Bezugsbasis fiir die Entwicklung von CEF-

Maflnahmen der Art in diesem Bereich

Abbildung 4 Untersuchungsgebiet Avifauna - Brutvogelkartierung

5.1.1  Methodik Brutvogelkartierung 2011 & 2012

Die Untersuchung diente zur Abschatzung der Bedeutung des Gebietes flr wertgebende Vogelarten. Da
aufgrund des Projektverlaufs im Jahr 2011 nicht das ganze Artenspekirum methodisch valide bzw. innerhalb der
artspezifischen Wertungsgrenzen gem. SUDBECK et al. (2005) erfasst werden konnte, diente die Kartierung
2012 als Nachtrag zu der Bestandserfassung 2011.

Es wurden insgesamt vier Begehungen von Mitte Mai bis Mitte Juli 20112 und sieben Begehungen des
Untersuchungsgebietes von Anfang Marz bis Ende Mai 2012% durchgefiihrt (Bearbeiter: A. ScHoLz). Eine
abendliche Begehung wurde speziell zur Erfassung des Rebhuhns durchgefiihrt (7. Marz 2012).

# Kartierungen 2011: 18,05, 03.06,, 16.08. und 10.07,2011
? Kartierungen 2012: 07.03,, 27.03., 07,04., 18.04., 03.05,, 09.05., und 21.05.2012
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Bei den Begehungen wurden alle nachweisbaren Vogelarten nach Sicht und Gehér erfasst. Wertgebende bzw.
planungsrelevante Arten wurden nach der Revierkartierungsmethode (vgl. BIBBY et al. 1995; SUDBECK ET AL.
2005) punktgenau erfasst. Die Nachweise wurden im Gelénde in Luftbilder eingetragen und spater in ein GIS
uberfiihrt bzw. wurden noch im Gelande mittels Feldcomputer erfasst. Jedes revierzeigende Verhalten wurde als

Kennzeichen eines Territoriums gewertet.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war neben der Erfassung artenschutzrelevanter Vogelarten auch die
Bewertung der okologischen Bedeutung der vorhandenen Lebensraumstrukturen. Die Tiergruppe der Vogel ist
indikatorisch wertvoll und lasst differenzierte Aussagen zur Eingriffserheblichkeit” und zu effizienten Manahmen

aus tierdkologischer und naturschutzfachlicher Sicht zu.

5.1.2  Methodik Ubersichtskartierung Kiebitz / Feldlerche

Fiir eine grobe Ubersichtskartierung zu Kiebitz (Vanellus vanellus) und Feldlerche (Alauda arvensis) wurde das
Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 5) entlang von Feldwegen und Strafien mit PKW und z. T. auch mit dem
Fahrrad systematisch abgefahren (Bearbeiter: A. Maier). In regelméafigen Absténden bzw. an geeigneten Stellen
wurden Stopps eingelegt und die umliegende Ackerlandschaft auf Vorkommen von Kiebitzen und Feldlerche mit
Fernglas bzw. Spektiv untersucht. Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst die v. a. ackerbaulich genutzte
Offenlandschaft nordlich von Mihldorf a. Inn, zwischen Mettenheim im Westen und Toging a. Inn im Osten. Als
Nordgrenze des UG's wurde die A94 definiert, wahrend es nach Stden hin bis zu den Siedlungsrander z. B. von
Hart und Muhldorf a. Inn reichte.

Da die Untersuchung bezuglich des Kiebitzes sehr spat im Jahresverlauf 2011  erfolgte, war die
Erfassungssituation neben methedischen Erwdgungen (Ende der Wertungsgrenze Anfang Juni) auch
naturgegeben v. a. durch hoch stehende Mais bzw. Getreidefelder nicht optimal. So wurde insbesondere auf
i. d. R. erfolgende Verteidigungsreaktionen der Art gegeniiber den haufig vorkommenden Rabenkrahen geachtet.
Die Feldlerche wurde nach Sicht und Gehér erfasst, auch flr sie konnen aufgrund der spaten Erfassungszeit nur
Zweitbruten festgestellt worden sein. Die Nachweise beider Arten wurden im Gelande in Luftbilder eingetragen

und spater in ein GIS Gberfihrt.

Abbildung 5 Untersuchungsgebiet Ubersichtskartierung Kiebitz/Feldlerche
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Geléndekartierung

5.2 Avifauna Ergebnisse

5.2.1  Ergebnisse Brutvogelkartierung

Im Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung (vgl. Abbildung 4) wurden an den vier Begehungsterminen im
Erfassungsjahr 2011 (NATURECONSULT 2011a) insgesamt 34 bzw. an den sieben Begehungsterminen 2012
insgesamt 52 verschiedene Vogelarten nachgewiesen. Darunter mit Feldlerche, Kiebitz und Wiesenschafstelze
und Wiesenpieper vier z. T. stark gefahrdete Arten der Roten Liste Bayerns bzw. der Region Tertiar und

Schotterplatten. Die drei erstgenannten Arten besitzen im UG auch Brutvorkommen.

Weiterhin konnten u. a. mit den Nachweisen von Wachtel, Goldammer und Rauchschwalbe weitere Arten
belegt werden, die auf der Vorwarnliste gefiihrt werden, d. h. deren Bestande im Naturraum deutlich zuriickgehen

und die somit ebenfalls eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen.

Arten wie z. B. die 0. g. Wachtel, die Goldammer aber auch Dorngrasmiicke und der Feldsperling stehen
Uberdies als indikatorisch bedeutsame Arten einer noch artenreichen extensiven und relativ strukturreichen Halb-

Offenlandschaft, wie sie v. a. im sliddstlichen Plangebiet noch vorkommt.

Darliber hinaus konnte mit dem Steinschmétzer eine in Bayern vom Aussterben bedrohte Art (RL Bayern 1)

wahrend des Durchzugs in der offenen Ackerlandschaft des UG's festgestellt werden. Die Ackerflachen im

Gebiet nutzt auch der Silberreiher als Wintergast zur Nahrungssuche. Ebenfalls nur rastend bzw. durchziehend
wurde ein kleiner Trupp der in Bayern stark gefahrdeten Krickente (RL Bayern 2) an einem kleineren Gewasser
im zentralen Bereich festgestellt. Auch der nur selten anzutreffende Merlin konnte im Bereich der gréReren

Wiesenflache auf dem Durchzug einmalig jagend beobachtet werden.

Das Rebhuhn konnte trotz gezielter Nachsuche (Abendbegehung im Marz) auch im Erfassungsjahr 2012 nicht
nachgewiesen werden. Der Brutverdacht des Wiesenpiepers konnten 2012 nicht hestatigt werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass dieser Nachweise aus dem Jahre 2011 auf durchziehende oder

umherstreifende Individuen zurlickzufiihren war. Die Art wird im Weiteren als Nahrungsgast im Gebiet betrachtet.

Die nachstehende Tabelle 1 gibt die Ergebnisse der Brutvogelkartierungen der Jahre 2011 bzw. 2012 im
Untersuchungsgebiet wieder. Wertgebende oder planungsrelevante Vogelarten sind dabei in Fettdruck

gekennzeichnet.
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Tabhelle 1 Ergebnisse der Brutvogelkartierung der Jahre 2011 und 2012
deutscher wissenschaftlicher Reviere RL | RL | RL | gamerkun
Name Name w2012 S | gy | b | T8 .
Amsel Turdus merula B im UG regelmétig - hdufig
Bachstelze Motacilla alba C im UG regelmaiige Vorkommen
Blaumeise Cyanistes caeruleus B mehrere Vorkommen im UG
Buchfink Fringilla coelebs B im UG regelmaltige Vorkommen
Buntspecht Dendrocopos major B ein Vorkommen an Hangkante
Dohle Corvus monedula pz | Vv v | Durchziigler
N ) i Reviere 2011 u. 2012 hauptsachlich im zentralen
Dorngrasmiicke Sylvia communis 2 B Bereich des ehemaligen Grubenareals
NI . mogliches Einzelvorkommen in Gehdlzbereichen an
Eichelhaher Garrulis glandatius A der alten Kiesgrube (nur 2012 festgestellt)
o nur einzelne Vorkommen (ein pot. Elsternest im
Elster Pica pica B Bereich der ehem. Kiesgrube)
2011: 2 Reviere 6stlich der St 2092, eines davon
unmittelbar im Geltungsbereich,
3 Reviere zwischen 5t 2092. und Bahnlinie
(2011 keine Erfassung der Reviere in angrenzenden
Feldlerche Alauda arvensis 5 10 c 3 3 v | Fléchen auterhalb des UG's — deshalb 2011 deutlich
weniger Reviere als 2012)
2012: 3 Reviere westl. d. Bahnlinig; 5 Reviere
zwischen Bahnlinie u. St 2092; 1 Revier ¢sllich der
St 2092 u. 1 Revier 6stl. des Pferdehofes
vereinzelte Brutpaare innerhalb der Gehélzbestande
Feldsperling Passer montanus 1-2 | 34 G v v Vv | ander Hangkante, eine Kclonie an Einzelanwesen im
Osten; liberwiegend Nahrungsgast
mind. 1 Brutvorkommen im Bereich der alten
Fitis Phylloscopus trochilus B Kiesgrube
T —— Sy bt 1 1% 4 2012 nur EII'I"RBWEI'Im Bereich der alten Kiesgrube,
2011: noch haufiger festgestellt
nur 2012: bis zu zwei Brutreviere in Gehdlzen entlany
Gelbspétter Hippolais icterina 1-2 B der Hangkante : > e
Gimpel Pyrrhula pyrrula Dz Durchziigler 2012
im UG haufig; S_chwerpunktvorkomrnen im Bereich
Goldammer Emberiza citrinella 78| 8 c v y | der alten Kiesgrube und den Geholzen entlang der
Hangkante
Graureiher Ardea cinerea DZING | V v | 2011: Nahrungsgast, 2012: Uberflug
Grauschnapper Muscicapa striata Dz
Griinfink Carduelis chlaris B vereinzelt in Geholzbereichen
Hausrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B im Siedlungsbereich; sonst Nahrungsgast
. o _, zur Nahrungssuche im Gebiet; Brutvorkommen
Haussperling Passer domesticus k. A. B v vermutich im Siedlungsbereich
Jagdfasan Phasianus colchicus B vereinzelte Vorkommen
2011: max. 2 Brutpaare westl. der St 2092
2012: mind. zwei Brutpaare westlich der Bahnlinie;
Kiebitz Vanellus vanelius 1-2 3 c 2 2 2 | 1Brutpaar zw. St 2092 und Bahnlinie;
mehrere Beobachtungen von grofieren Trupps auf
dem Heimzug (max. 17 Individuen)
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca DZ |V 3 | Durchziigler 2012
Kleiber Sitfa europaea G vereinzelt in Gehdlzbereichen
Kohlmeise Parus major B regelmafti in Geholzbersichen
Krickente Anas crecca DZ 3 2 | einmalige Feststellung 2012 in Stillgewasser (Rast)
Kuckuck Cuculus canorus BZL SV e (v 201
Lachméwe Larus ridibundus DZ Uberflug (nur 2012)
2011: ein mogliches Brutvorkommen westl, der
Miusebussard Buteo buteo 17 - NG B, rie

2012: nur bei Nahrungssuche im UG festgestellt;
Brutplatz vermutlich auRerhalb
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naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabensbezogener Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gem. Erharting nature: t 2012
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deutscher wissenschaftlicher Reviere RL | RL | RL |pgamerkun
Name Name 2011 [ 2012 S | VA DA .
) ] bei der Nahrungssuche festgestellt; Brutplatz kann an
Mehischwalbe Delichon urbicum k. A. NG Vv V| Gebauden innerhalb des UG liegen
Merlin Falco columbarius DZWG Durchziigler / Wintergast 2012
Manchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B im UG haufig
Rabenkréhe Corvus corone B vereinzelte Vorkommen
eine Kolonie/Brutvcrkommen im Bereich des
Rauchschwalbe Hirundo rustica k. A. B v v v | Pferdehofes sehr wahrscheinlich; Luftjagd dber
landw, Fldchen
Ringeltaube Columba palumbus C vereinzelte Vorkemmen
Rotkehlchen Erithacus rubecula 8 im UG haufig
Silberreiher Casmerodius albus el nur einmalig im Marz 2012 festgestellt
Singdrossel Turdus philomelos o vereinzelte Vorkommen
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla A nur einmalig verhart (nur 2012)
: Brutvorkommen in Hausgérten in besiedeltemn
Star Sturnus vulgaris C Bareich (nur 2012)
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe DZ A0 (A1 1 | Durchziigler 2012
o . ) vereinzelte Vorkemmen; regelmaRig an Blihfiiche b.
Stieglitz Carduelis carduelis B Hart
ein wahrscheinliches Brutvorkommen in kleinerem
Stockente Anas platyrhynchos B Stillgewésser an der Hangkante (nur 2012)
Columba livia forma
StraRentaube ra—— NG
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris A mehrere Reviere im UG
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca DZ Durchziigler 2012
Tiirkentaube Streptopelia decaocto B im Siedlungsbereich festgestellt (2012)
. ein magliches Revier, regelmallig bei der
Turmfalke Falco tinnunculus 1 1 B Nahrungssuche beobachtet
2011; einmalige Feststellung im Juli im zentralen
Wiesenbereich
Wachtel Coturnix cofurnix 1 1 A \ V | 2012: einmalige Feststellung Ende Mai in
brachliegendem Stoppelfeld innerhalb der
ehemaligen Rennbahn (Pferdehof)
. . 4 zweimalige Feststellung 2011, keine Feststellung
Wiesenpieper Anthus pratensis - - NG v Vv 2 2012 wird als Nahrungsgast gefiinrt
4 ) Brutplatz an dem Feldweg nach Frixing, zwischen
Wiesenschafstelze Motacilla flava - 1 B 3 V' Autobahnzubringer und Bahnilbergang
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B im UG haufig
Zilpzalp Phylioscopus collybita B im UG haufig
LEGENDE
Gefahrdung:
Rote Liste der Brutvsgel (Aves) Deutschlands, 4. Fassung (SUDBECK et al., Stand 30, November 2007)
RLD 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdel; 3 = Gefahrdet; R = extrem sellen; V = Vorwarnliste;
D = Daten unzureichend; - = kein Nachweis oder nicht elabliert
Rote Liste gefahrdeter Brutvogel (Aves) Bayerns (FUNFSTUCK et al. 2003):
RLB 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark gefahrdet; 3 = Geféhrdet; V = Vorwarnlisle; R = regelmafig in Bayern brilend, aber
Herkunft ungewiss
RLT Rote Liste Tertiarhigelland/Schotterplatten (FUNFSTUCK et 2l. 2003)
Il = kein regefmaliger Brutvegel (Vermehrungsgast), * = keine Gefahrdung; - = kein Verkommen
Status (max.= hochster erreichter Brutstatus) [ sonstige Nachweise:
A Brutzeitfeststellung - méglicher Brutvogel
8 Brutverdacht - wahrscheinlicher Brutvogel
c Brutnachweis - sicherer Brutvogel
| Dz Durchziigler
NG Nahrungsgast (pot. Brulplatze liegen auBerhalh des UG)
WG Wintergast -
Reviere:
festgestellie Revierzahl fiir planungsrelevante / wertgebende Arten (Randreviere wurden voll eingerechnet); k. A.. keine Angabe méglich, ? = Abgrenzung fraglich
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5.2.2  Ergebnisse Ubersichtskartierung Kiebitz / Feldlerche 2011

Im Rahmen der Ubersichtskartierung zum Kiebitz im Jahr 2011 konnten nur an einem bereits bekannten Standort
innerhalb des Untersuchungsgebiets der Brutvogelkartierung (vgl. oben) Kiebitze erfasst werden. Weitere
Kiebitznachweise konnten im gesamten Untersuchungsgebiet der Ubersichtskartierung nicht erbracht werden.
Auch in Bereichen in denen nach Sekundardaten friher Vorkommen der Art verzeichnet waren, konnten keine
Kiebitze mehr nachgewiesen werden. Dies bestatigte auch eine kursorische Erfassung im Umfeld des
Eingriffsgebiets im April 2012.

Eine Interpretation der Ergebnisse ist nur schwer moglich. Wahrscheinlich scheint jedoch, dass die Art wie in
ganz Bayern so auch im Untersuchungsgebiet im Mihldorfer Norden deutliche Verluste erfahren hat. Diese
bedingen sich u. a. durch den Neubau der Autobahn und die Ausweisung der Gewerbegebiete im Mihldorfer

Norden mit entsprechender Infrastruktur.

Anders stellt sich die Situation bei der Feldlerche dar, die zwar nicht flachendeckend, aber zumindest noch in
Teilbereichen regelmafig bzw. haufiger nachgewiesen werden konnte. Die Haufung der Feldlerchenreviere im
Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung gegentber den Ubrigen Flachen ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
methedisch, durch den dort hoheren Erfassungsgrad der vier Begehungen bedingt. stellt die Ergebnisse der
Ubersichtskartierung im raumlichen Uberblick inklusive vorliegenden Daten der Adebarkartierung aus dem Jahr
2009 bzw. Daten aus der Untersuchung zum Bebauungsplan ,Industriepark Ost* im Jahr 2009 (NATURECONSULT
2009) dar.

5.2.3  Ergebnisse Kartierung Kiebitz ,,Gaymoos”

Als Datengrundlage und zur Entwicklung von CEF-Malinahmen fiir den Kiebitz wurde der Bereich des Gay- und
Viehmoos im Frihjahr 20124 auf Vorkommen von Kiebitzen untersucht, um genauere Angaben (ber Anzahl,
Lebensraumnutzung und Verteilung der Art zu erhalten. Eine Beurteilung des Bruterfolges durch Feststellung von
fliiggen Jungvogeln war hinsichtlich des zeitlich vorgegebenen Untersuchungsrahmens nicht Ziel der

Untersuchung.

Schwerpunkt bei der Erfassung war die Zahlung von revieranzeigendem Verhalten oder britenden Altvogeln
innerhalb des UG's. Zusatzlich wurde noch eine Begehung Ende Mai durchgefiiht um potenzielle

Familienverbande erfassen zu konnen.

Das Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 6), nordéstlich von Lochheim besitzt eine FlachengrofRe von
rd. 180 ha. Es wird im Stden vom Flusslauf der Isen und im Norden von der Hangleite des Isentals beim

Langenstegham, Gaymoos und dem Lochheimer Moos begrenzt.

Im Westen verief die Bearbeitungsgrenze im Bereich des Modellflugplatzes nérdlich Dingfurt durch das s. g.
Viehmoos und im Osten bildete die Ortsverbindungsstrafie zwischen Stenging und Kirchisen bzw. das Westende
des Sportflugplatzes Méssling die Grenze. Das Gebiet wird durch den Schandelgraben hzw. die Schandel geteilt

der es von Westen nach Osten durchfliefit.

427.03.,10.04., 18.04., 03.05., 09.05. und 21.05.2012
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Abbildung 6 Abgrenzung des UG’s fiir die Kiebitzerfassung im ,Gaymoos* 2012
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Anzahl der Revierpaare

Insgesamt konnten dabei 11 Kiebitz-Reviere erfasst werden (vgl. Abbildung 7). Dabei entfallen auf die
beweideten Flachen des Hochwasserretentionsraumes flinf und auf direkt angrenzenden, bewirtschafteten
Ackerflachen mit groRtenteils Maisanbau sechs Reviere. Zu Beginn der Erfassung beschrankte sich der
Nachweis von balzenden Individuen bzw. von Paarbildung ausschlieflich auf die beweideten Flachen. Mitte April
wurden mehrere Nachweise in angrenzenden Flachen auch von bereits briitenden Altvogeln oder von

Paarungsverhalten erbracht.

Wahrend die Bruten auf den beweideten Flachen fortschritten, fand auf den angrenzenden Feldern ab Anfang
Mai eine verstéarkte Neuordnung der Reviere statt. Grund war hier nach den Stérungen bei der Bearbeitung der
Felder, die emeute Storung durch die Maisaussaat. Zusatzlich zu den hier bereits zur Brut geschrittenen Vogeln
wanderten Individuen aus weiter entfernt liegenden Gebieten in das Untersuchungsgebiet ein (vgl. Abbildung 7).
und versuchten neben den hier bereits ansassigen Kiebitzen zum wiederholten Male einen Brutplatz zu finden
bzw. ein Revier zu verteidigen. Verstarkt wird dieser Eindruck durch die, ab diesem Zeitpunkt ansteigenden
Revierzahlen. Waren im untersuchten Bereich bis Mitte April zuerst sechs bis sieben Reviere festzustellen,

konnten schlussendlich mindestens 11 Brutreviere nachgewiesen werden.

Verteilung der Reviere und Flachennutzung

Die Schwerpunktvorkommen lagen in den zentral gelegenen Bereichen des Gaymoos (neun Brutpaare). Bei den
beweideten Flachen wurden die ostlichen Bereiche bevorzugt besiedelt und neben einer Brutplatzverlagerung auf
die stidéstlich angrenzenden Ackerfldchen konnten insgesamt noch vier Brutreviere erfasst werden. Auf diesen
Flachen wurde bereits beweidet, wahrend auf der westlichen Flache bis zum Ende der Erfassungen noch keine

Beweidung stattfand. Hier konnte lediglich ein Revier des Kiebitzes in starker vernassten Bereichen mit schwach
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aufwachsender Vegetation festgestellt werden. Auflerhalb der renaturierten Flachen wurden im sidlichen
Anschluss an die zentrale Feuchtflache weitere finf Revierpaare festgestellt. Ein weiteres Brutrevier befindet sich

ostlich der westlichen Beweidungsflache.

Abbildung 7 Kiebitzvorkommen und geeignete MaRnahmenflachen CEF-01

e —
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Die Ansaat auf den fiir Maisanbau vorgesehenen Flachen wurden im Erfassungsjahr 2012 relativ spat
durchgefihrt. Grolktenteils erfolgte die Aussaat erst in der ersten Maidekade. Zuvor wurden diese Flachen durch
verschiedene Arbeitsschritte wie Gulleausbringung oder mechanische Bearbeitung des Bodens kontinuierlich
gestart (ab Anfang/Mitte April). Dies fihrte zu einer wiederholten Neubildung der Kiebitz-Reviere und i. d. R. zum

Verlust der ersten Brut territorialer Kiebitze.

Die fehlende Besiedlung des restlichen Untersuchungsgebietes, das mit rd. 134 ha den Groliteil des Gebietes

ausmacht, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der vorherrschenden landwirtschaftlichen Furchtfolge (v. a.
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Wintergetreide), den bestehenden Einschrankungen durch den Modell- und auch dem Sportflugplatz sowie der
Kulissenwirkung der Ufergeholze an der Isen, der Schandel und entlang des Lochheimer Mooses geschuldet.
Auch ist zu unterstellen, dass der in Kolonien britende Kiebitz die optimalen Bruthabitate innerhalb und im
Umfeld der renaturierten Flachen im Gaymoos vorzugsweise nutzt und es hier deshalb zu einer Verdichtung der

Brutvorkommen kommt.

Eine Auswirkung auf den Bruterfolg durch die Beweidung der Fl&chen wahrend der Brutzeit konnte hier, wie auch
im gesamten Gebiet, aufgrund der Erfassungszeit nicht zweifelsfrei beurteilt werden. Zum Zeitpunkt des letzten
Erfassungstermins Mitte Mai konnten noch keine Schlupferfolge oder fliigge Jungvdgel, dafiir aber noch briitende

Altvogel erfasst werden.

Im Folgenden wurden unter Einbeziehung weiterer Faktoren, v. a. Abstandflachen zu vorhandenen Kulissen aber
auch stark gestorten Bereichen (Modellflugplatz) eine flr die Maltnahmenflache geeignete Suchkulisse entwickelt

und dargestellt (vgl. Abbildung 7).
2.3 Kartierung Reptilien v. a. Zauneidechse (Lacerta agilis)

5.3.1  Methodik Reptilien

Da ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) hinsichtlich der vorhandenen Strukturen insbesondere in
den beiden Kiesgruben im Wirkraum des Vorhabens nicht auszuschlieften war, wurde eine Kartierung im Mai und

September 2011 mit vier Begehungen durchgefiihrt (Kartierer: A. Maier).

Aufgrund des Projektverlaufs konnte das, fiir die Kartierung der Art i. d. R. gut geeignete Frithjahr (April- Anfang
/Mitte Mai) im Jahr 2011 nicht voll genutzt werden. Da sich durch die Ergebnisse der Kartierung 2011 aber auch
durch die verdnderte Planung, ohne Eingriffe in die Béschungen der Gstlichen Grube keine erheblichen

Beeintrichtigungen ableiten lieRen, erfolgte keine Nachkartierung der Art 2012,

Die Kartierungen 2011 wurden in der Regel am friihen Vormittag zur Aufwarm- und Sonnenphase der
Zauneidechse durchgefiihrt. Dafiir wurden das Untersuchungsgebiet entlang von geeigneten zumeist linearen
Lebensraumtypen (v. a. Ranken, Sdume) begangen und an erfahrungsgemal gut fir die Art geeigneten Punkten
(Offenbodenstellen, Holz- und Reisighaufen) Begehungsstopps eingelegt und die Art gezielt nachgesucht. Im
Bereich der Holzhaufen und wurde auch mit dem Fernglas gearbeitet, um die Tiere noch auBerhalb ihrer Stor-

bzw. Fluchtdistanz zu erfassen.

Nachweise wurden, soweit mdglich, mit naheren Angaben zu Art, Fundumsténden, Geschlecht und Verhalten per
GPS und Luftbild noch im Gelande verortet.

5.3.2  Ergebnis Reptilien

Sichere Nachweise der Zauneidechse sowie weitere der Art zuzuordnende, aber im Geldande nicht sicher als
Zauneidechse anzusprechende Nachweise von Eidechsen gelangen im Bereich der beiden Grubenteile
regelmafig. So konnten Nachweise an den Kiesgrubenbdschungen der westlichen Grube sowie an einem

Reisighaufen (ebenfalls westlicher Grubenteil) erbracht werden.
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In der weniger stark bewachsenen und deutlich gréferen ostlichen Grube wurde die Art vereinzelt sowohl im
Bereich der nur schiitter bewachsenen sidlichen Flachen zumeist an Schutthaufen erfasst. Dartiber hinaus aber
auch in langrasigen Bereichen in Anlehnung an lickigere Boschungen fast immer in Zusammenhang mit
trockenen Reisig- oder Holzhaufen, die die Art im Gebiet sowohl als Sonnen- wie auch Deckungshabitat offenbar

bevorzugt nutzt,

Abbildung 8 Nachweise Reptilien 2011

Legende:

Nachweise Reptilien
@ Zauneidechse

@ Eidechse undet.
Geschlecht:

A Mannchen
° Weibchen

o juveniles Tier

D Untersuchungsgebiet
Reptilienkartierung

Es gelangen Nachweise sowohl weiblicher als auch mannlicher Zauneidechsen, wobei neben adulten Tieren
auch subadulte Individuen nachgewiesen werden konnten. Der Grubenbereich ist somit als Reproduktionshabitat

fiir die Art anzusprechen.

Als potentiell nutzbare Eiablagehabitate sind neben natlrlichen Offenbodenstellen  (Maulwurf-  und
Wihimaushaufen, kleinflachige Storungen im Oberboden) auch die z. T. sehr weitlaufigen und tiefen

Rohbodenflachen aber potentiell auch die besonnten Ackerrander im éstlichen Grubenteil.
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Abbildung 9 Habitatstruktur fiir Zauneidechsen, besonnte Béschung mit offenen Oberbodenstellen

Es kann von einem mittleren Erhaltungszustand der Art im Gebiet ausgegangen werden, dabei fehlen deutliche
Nachweisschwerpunkte mit hohen Individuenzahlen. Die Art kommt im Gebiet in Kleinpopulationen vor, von

denen anzunehmen ist, dass sie miteinander im Austausch stehen.

Dabei sind diese Vorkommen offenbar v. a. von strukturell noch geeigneten, offenen Bereichen oder einzelnen

Habitatstrukturen wie z. B. den Totholzhaufen abhangig bzw. konnten nur in diesen Bereichen erfasst werden.
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Nachweise im Rahmen der Ubersichtskartierung 2011 und Sekundérdaten (u. a. Adebarkartierung 2009)

2008

=N
(Po)

Kiebilz (Vanellus vanellus) Ubersichtsbegehung 2011 (auferhalb Wertungsgrenzen)

Kiebilz (Vanellus vanellus) Erfassung 2006 (BPL Autohof Frixing) & Daten ADEBAR

Feldlerche {Alauda arvensis) Ubersichtsbegehung 2011
(auBerhalb Wertungsgrenzen/Zweitbrut)”

Rebhuhn (Perdix perdix) Erfassung 2009 & Daten ADEBAR 2009

Untersuchungsgebiet Ubersichisbegehung 2011

Anmerkung:

Aufgrund der spaten Auftragserteilung bzw. der engeselzten Methodik mit nur einmaliger
Begehung (Ubersichtskartierung) und Schwerpunkt aufl dem Kiebitz (V. vanellus) sind valide
Aussagen auf Basis der Erfassung nur sehr eingeschrankt moglich
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Gelandekartierung

Auswertung ASK-Daten von Kiebitz (oben links), Feldlerche (oben rechts), Wachtel (unten links) und Rebhuhn (unten rechts) im weiteren Umgriff des Planungsraums

Unterdietfu
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6 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens auftreten und hinsichtlich einer Beeintrachtigung von

gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten relevant sein kannen, werden hier stichpunktartig aufgefthrt:

6.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Tempordare Fldcheninanspruchnahme:

e temporar begrenzte Beanspruchung v. a. landwirtschaftlich genutzter Flache zur Bauausfiihrung bzw.
Andienung (Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsraume), die auch eine Funktion z. B. als Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte, Nahrungssuchgebiet oder Verbundhabitat fiir Tierartten v. a. der offenen, intensiv

genutzten Agrarlandschaft innehaben kénnen
Larmimmissionen:

o zeitlich begrenzte Larmentwicklungen v. a. durch Baumaschinen, Baustellenverkehr und Montagearbeiten

(Storung / Vertreibung von Tieren durch Baularm)
Erschiitterungen:

e Erschiitterungen kdnnen wahrend der Bauzeit (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) z. B. durch das

Befahren des Gelandes mit schweren Transportfahrzeugen entstehen
Optische Stérungen:

e Optische Storungen durch Baumaschinen (Stor- und Scheucheffekte). Da ein Baubetrieb wahrend den

Nachtstunden auf kurze Zeitrdume beschrénkt ist, kommen diese Stérungen i. d. R. nur tagstber zum Tragen.
Sonstige Emissionen:
e zeitlich und rdumlich begrenzte diffuse Staubemissionen z. B. durch Erdarbeiten

e Abgase durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge

6.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme:

e dauerhafte Beanspruchung v. a. landwirtschaftlich intensiv genutzter Ackerflache und deren
Ubergangslebensrdumen (z. B. nitrophile Ackerrandstreifen) als Lebensraum fiir Tierarten der offenen,

intensiv genutzten Agrarlandschaft
Barrierewirkung / Zerschneidung:

* Direkte Barrierewirkung der Gebaude und Anlagen mit Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen

bzw. genutzten Habitatstrukturen
Optische Stérungen / Meideverhalten:

e Verlust und Veranderung von faunistischen Funktionen im Umfeld des Vorhabens z. B. Degradierung von

Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs- oder Verbundfunktionen durch Meideverhalten gegeniber
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Kulissen (Horizontiberhohung), insbesondere von Tierarten der offenen Landschaft durch die geplante

Gebéudehdhe und -ausdehnung

6.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Optische und akustische Stérungen / Meideverhalten:

» Verlust und Veranderung von faunistischen Funktionen im Umfeld des Vorhabens z. B. Degradierung von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungs- oder Verbundfunktionen durch Meideverhalten gegeniiber

Bereichen mit zunehmender Verlarmung bzw. optischen Effekten insbesondere durch zunehmenden Verkehr

» Meide-, Scheuch aber auch Lockeffekte insbesondere auf nachtjagende bzw. nachtaktive Arten bzw. deren

Beutetieren durch betriebsbedingte Beleuchtung u. a. als optischen Stérreiz

7 MaBnahmen

7.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Als Maftnahmen zur Vermeidung (,mitigation measures" - vgl. EU-Kommission 2007) werden Mafnahmen
aufgefilht, die im Stande sind, vorhabensbedingte Schadigungs- oder Stérungsverbote von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gem. § 44 Abs. 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden oder

abzuschwachen,

7.1.1  Minimierungsmafinahme M-01 - zeitliche Festsetzung zur Baufeldrdumung

Um vermeidbare Verluste durch direkte Tétung/Verletzung von eurcparechtlich geschiitzten Vogelarten
inshesondere der Feldlerche und ggf. auch des Kiebitz so weit wie mdglich zu vermeiden, ist die
Baufeldfreimachung im  Geltungsbereich des Sondergebiets auflerhalb der Vogelbrutzeit gem.
§ 39 BNatSchG? durchzuflihren.

Dies umfasst auch die Arbeiten zur Gestaltung der Ausgleichsflache A-01 im Bereich der sidlich des
Geltungsbereichs gelegenen, aufgelassenen Grube (Geltungsbereich Ausgleichsflachen-Bebauungsplan Stadt
Muhldorf a. Inn “Naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen zum vorhabensbezogenen Bebauungsplan LZ-Netto

der Gemeinde Erharting")

7.1.2  Minimierungsmafinahme M-02 - Sicherung von Lebensrdumen vor temporéren, baubedingten

Eingriffen und Stérungen
Um baubedingte Stérungen und Beeintrachtigungen u. a. von Lebensraumen und Vorkommen der Zauneidechse

zu vermeiden, sind insbesondere die Gehdlze und Altgrasbestande an der Gelandekante zur ehemaligen

Kiesgrube bei Hart wie auch die Grubenflachen selbst vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen. So ist

eine baubedingte Nutzung als Lager-, Verkehrs- oder Baustelleneinrichtungsflachen dieser Flachen nicht

zulassig.

5 1, Marz bis 30. September
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Die 0. g. Ubergangsbereiche zum Geltungsbereich entlang der Gelandekante (vgl. Abbildung 12) sind zuséatzlich
durch geeignete Vermeidungsmafinahmen (DIN 18920 bzw. RAS-LP 4) wie Abpflockung mit Flatterband bzw.

Bau- oder Baumschutzzaun im Bereich der Geholze vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen.

Die getroffenen VVermeidungsmafnahmen sind von der 6kclogischen Baubegleitung zu dokumentieren und auch

im Bauverlauf fortlaufend zu (berwachen,

Abbildung 12 definierter Schutzbereich entlang der Gelandekante «+***

7.1.3  Minimierungsmafinahme M-03 - Schutz von Vogelbrutplatzen und -lebensrdumen vor

hetriebsbhedingten Lichtemissionen

Durch die betriebsbedingt ansteigenden Lichtemissionen im Umgrniff des Vorhabensgebiets kann es zu einer
Storung von Brut- und Aufzuchtshabitaten sowie Nahrungs- und Verbundlebensraumen fiir die dort lebenden
Vogelarten kommen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich flr angrenzende Habitatbereiche insbescndere
innerhalb und im Umfeld der siidlich angrenzenden Gruben eine relevante Anderung der Beleuchtung ergibt.
Hiervon konnen auch gefahrdete oder zuriickgehende Arten wie z. B. Feldlerche, Wachtel, Goldammer usw.
betroffen sein. Lockeffekte der Beleuchtung stellen sich darliber hinaus flr Insekten ein, die einer Vielzahl der
Vogelarten als Nahrung dienen. Um die Stérungen durch betriebsbedingte Lichtemissionen so gering wie moglich
zu halten ist eine Beleuchtungsplanung zu erarbeiten, die mit den Belangen des Naturschutzes abgestimmt ist.
Folgende Mafinahmen sind zu erértern und wo technisch méglich auch umzusetzen:

Verbindlicher Einsatz (Festsetzung) von UV-armen Leuchtmitteln wie LED-Leuchtkérper oder

Natriumdampflampen zur Reduktion der Anlockwirkung auf nachtaktive Insektenarten (Beutetiere von

Fledermausarten)

+  Vor- und Abpflanzungen entlang der entstehenden Grenzbereiche zu beleuchteten Betriebs- und

Verkehrsflachen um den Wirkraum der Lichtemissionen zu verringern bzw. v. a. Richtung Siiden
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einzuschranken. Anlage von Lichtschutzpflanzungen bzw. im Bedarfsfall Schutzwanden an besonders

problematischen Abschnitten.

Verbindlicher Verzicht (Festsetzung) auf Kugelleuchten und Beleuchtungseinrichtungen — mit

ungerichtetem frei strahlendem Beleuchtungsbereich
Verbindlicher Verzicht (Festsetzung) auf Fassadenbeleuchtung

Minimierung technisch unndtiger Beleuchtungseinrichtungen. Bei betriebsbedingt notwendigen
Beleuchtungsanlagen (z. B. Wegweisern oder Hinweisschildern) ist eine Beleuchtung auf den benétigten
Bereich zu beschranken. Eine durch Blenden geschlossene Beleuchtung von oben ist grundsatzlich

vorzuziehen (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 13 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen fiir Hinweisschilder an Wanden (A,

B) und freistehende Hinweisschilder (C) (verandert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung Minimierung

- Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Hauptabstrahlwinkeln von unter 70° (vgl. Abbildung 14 bzw.
Abbildung 12).

- Einsatz von Gehausen- und Beleuchtungseinrichtungen mit moglichst engem Abstrahlwinkel (z. B. Gber
. doppeltasymmetrische Refiektorkorper oder Blenden) insbesondere bei hoch liber dem Boden liegenden

Beleuchtungsanlagen wie Masten oder dergleichen (vgl. Abbildung 12).

Ahbildung 14 Beleuchtung durch Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Abstrahlwinkel < 70° zu GOK
(verdndert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung Minimierung
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Abbildung 15 minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen durch gerichtete Abstrahlwinkel
bzw. Blenden (verandert nach BCT & ILE 2005)

keine Minimierung Minimierung

asymmetrische
Blende Gehiduseform

7.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Als Mafnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,continuous ecological
functionality measures” - vgl. EU-Kommission 2007) werden Mafinahmen bezeichnet, die synonym zu den

.vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen® entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind.

Diese MaRnahmen setzen unmittelbar am Bestand der betroffenen Art an und dienen dazu, Funktion und Qualitat

des konkret betroffenen (Teil)-Habitats fiir die lokale Population der betroffenen Art(en) zu sichern.

CEF-MaBnahmen miissen den Charakter von Vermeidungsmalnahmen besitzen, projektbezogene
Auswirkungen also abschwachen oder verhindern konnen, und bedingen (somit) einen unmittelbar raumlichen
Bezug zum betroffenen (Teil-) Lebensraum der lokalen Population. Dabei muss die funktionale Kontinuitat des
Lebensraums gewahrt bleiben. Der Erfolg der Maknahmen muss in Abhangigkeit zum Erhaltungszustand der Art

hinreichend gesichert sein bzw. lber ein s. g. Risikomanagement (z. B. Monitoring) belegt werden.

Mit Hilfe von CEF-Malnahmen ist es méglich die Verwirklichung von vorhabensbedingten Verbotstatbestanden

gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch vorgezogen Ausgleich zu vermeiden (vgl. RUNGE et al. 2009).

7.21  CEF-Mafinahme CEF-01 - vorgezogene Neuschaffung bzw. Optimierung von Bruthabitaten fiir
den Kiebitz

Der landesweit wie lokal in einem schlechten Erhaltungszustand befindliche Kiebitz ist vom Vorhaben durch die
Degradierung von zwei Brutplatzen in Folge der Kulissenwirkung der geplanten hohen Gebaude betroffen. Um
die funktionsgestorten Brut- und Nisthabitate vorgezogen auszugleichen wird die CEF-Mafnahme CEF-01

festgesetzt.

Sie sieht die vorgezogene Neuschaffung und Optimierung von Bruthabitaten fiir den Kiebitz innerhalb des
rdumlichen Zusammenhangs der lokalen Population, auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens vor. Hierdurch

kann der Erhalt der dkologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatien der lokalen Population im

raumlichen Zusammenhang ohne funktionale oder zeitliche Einbullen (time-lag) gesichert werden.
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MaRnahmenkonzeption und -herleitung:

Um dies zu gewahrleisten sind nach RUNGE et al. (2009) folgende Anforderungen an die Mafnahme bzw. den

Malnahmenstandort zu stellen:

1. rdumliche Nahe: Die Lage der MaRnahmenflachen muss aulerhalb des Wirkraums (Effektdistanz) des

Vorhabens aber innerhalb des raumlichen Zusammenhangs der lokalen Population erfolgen.

2. MaRnahmenstandort: Der Malnahmenstandort bzw. dessen unmittelbares Umfeld muss bereits von
Kiebitzen besiedelt sein, um eine ausreichende Erfolgswahrscheinlichkeit der Maftnahme zu erreichen.
Weiterhin muss der Maflinahmenstandort den Habitatanspriichen des Kiebitz genligen, so sind
Hanglagen aber auch Flachen im Umgriff wirksamer Kulissen oder Stérungen (z. B. Flugplatze) nicht
geeignet (vgl. u. a. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001, HOLZINGER et al. 1999, KOOIKER et al.1997,
TUCKER et al. 1994).

Um diese Anforderungen abzupriifen, wurden in einer vorgeschalteten Untersuchung verschiedene in Frage
kommende Malinahmenflachen im Bereich der lokalen Population gutachterlich auf strukturelle Eignung tberpriift
(NATURECONSULT 2011b). Hierin flossen auch Ergebnisse der Ubersichtskartierung und Sekundérdaten (u. a.
ASK, Adebar-Daten) mit ein. Dabei wurde als am besten geeigneter Manahmenstandert Flachen im Umgriff um
das s. g. Gaymoos sldlich des Weilers Langenstegham, Gemeinde Mettenheim emmittelt. Der

Mafnahmenstandort liegt dabei innerhalb der betroffenen lokalen Population des Kiebitzes (vgl. 8.3.1.1 Kiebitz).

In diesem Gebiet wurden bereits Mafinahmen zur Wiederherstellung von Feuchigriinland auf ehemaligen
Niedermoorstandorten durchgefiihrt und die Flachen, auch angrenzend an bestehende Renaturierungsflachen,
wurde gem. Uberpriiften Sekundardaten von Kiebitzen genutzt. Damit waren beide Anforderungen an den CEF-
MalRnahmenstandort nach RUNGE et al. (2009) erfullt.

Abbildung 16 Lage der Mafinahmenfldche ,Gaymoos" und des Vorhabensgebiets zueinander.

Mafnahmeflache
Gaymoos*

Wirkraum /
Vorhabensgebiet

26



naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabenshezogener Bebauungsplan ,Sondergebiet Erharting an der St 2092° der Gem. Erharting naturg 2012
Malnahmen

In einem zweiten Schritt (vgl. 5.2.3.) wurde der Bereich des Gay- und Viehmoos im Frihjahr 2012 auf
Vorkommen von Kiebitzen untersucht, um genauere Angaben tber Anzahl, Lebensraumnutzung und Verteilung
der Art zu erhalten. Im Folgenden wurden unter Berlicksichtigung weiterer Faktoren, v. a. Abstandflachen zu
vorhandenen Kulissen aber auch stark gestorten Bereichen (Modellflugplatz), eine fiir die MaRnahmenflache

geeignete, Suchkulisse entwickelt und dargestellt (vgl. Abbildung 7).

Mafinahmenbeschreibung:

Auf den MalRnahmenflachen sind zur Neuschaffung bzw. Optimierung der Kiebitzbrutplétze folgende

Erstmafinahmen bis spatestens Mitte Februar 2014'_ durchzufihren (relevanter Eingriffszeitpunkt vgl.

Bauzeitenplan 8a, Biiro HILZENDEGEN UND SCHLERF ARCHITEKTEN VDA, Regensburg, Stand: 28.06.2012):

o Abschub von Oberboden auf der Gesamtflache der Fl-St. Nr. 572, 574, 575, 576 (Gemarkung
Gumattenkirchen, Gemeinde Mettenheim) nach Maflgabe der okologischen Baubegleitung zur
Reduktion von im Oberboden gebundenen Nahrstoffen und Vernassung der Standorte (Verringerung
des Grundwasser- bzw. Bodenwasserflurabstandes). Der anfallende Oberboden kann in umliegende

Bereiche verteilt oder abgefahren werden.

e Gelandemodellierung mit Anlage mehrerer flacher Senken bis in den Stau- bzw. Grundwasserhorizont
hinein, auf einer Gesamtlache von mind. 8.000 m? Ziel dieser Teilmafinahme ist zeitweilige die
Uberstauung von Teilbereichen innerhalb der MaRnahmenfliche bzw. zumindest die Erhohung des
Feuchtegradienten. Die Senken sind so auszufuhren, dass die Flachen weiterhin gemaht werden

kénnen.

e FEinsaat der Gesamtflache mit feuchtem Grinland mit einer autochtonen Regiosaatgutmischung 2 fiir
Feucht- oder Frischwiesen (Krauteranteil mind. 50%) des Produktionsraums Nr. 8, Herkunftsgebiet Nr.
16 ,Unterbayerische Hugel- und Plattenregion® oder Mahdgutibertragung/Heudrusch® aus umliegenden

geelgneten Spenderflachen nur wenn dies zeitlich moglich ist.

e Die Anlage der Mafinahmenflache hat unter Aufsicht einer oOkologischen Baubegleitung mit

entsprechender Fachkenntnis im Hinblick auf den Kiebitz und dessen Anspriiche zu erfolgen.

MaRnahmendauer:

Die Maltnahme CEF-01 ist dauerhaft zu erhalten. Umsetzung, Erhalt und Pflege der Malnahmenflache sind tber
entsprechende Verirage zu sichern.
Pflege:

Die Flachen sind in einschiriger Mahd ab dem 15. Juli jeden Jahres zu pflegen und als feuchtes Griinland zu

entwickeln. Das anfallende Mahdgut ist abzufahren, eine Mulchmahd ist nicht zulassig. Dinger, Kunstdlinger-

1 Um den Charakter als CEF-Mafnahme zu erhallen ist die Neuschaffung/Optimierung der Kiebitzbrutplitze vorgezogen zum Eingriff (hier: Kulisserwirkung Gebéude auf
Brulplatze wahrend der Revierbildungs- und Brulphase) nachzuweisen.

2 Dig Herkunft ist zu Uberpriifen und auf Verlangen gegeniiber der Unleren Naturschulzbehdrde Gber Zertifikat 0. a. nachzuweisen.
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oder Giillegaben sind auf der Flache ebenfalls nicht zulassig. Alternativ hierzu kann, nach Entwicklung einer

ausreichenden Grasnarbe, auch eine Beweidung ab dem 15. Juli bis in den Oktober hinein erfolgen.

Dies ist naturschutzfachlich durchaus wiinschenswert und sollte angestrebt werden. Eine Dauerweide, mit

Beweidung auch zur Brutzeit der Art, ist dabei aber nicht zuldssig.

Die MaRnahmenflachen dienen schwerpunktmaRig dem Kiebitz und sind auch dahingehend zu entwickeln. So ist
beim Aufkommen von Hochstauden-, Binsen- oder Seggenfluren z. B. in Folge einer Beweidung eine Nachmahd
der Flachen im Herbst mit Abfuhr des Mahguts erforderlich, um sie im Frihjahr zur Brutzeit der Art offen und
kurzrasig zu halten. Lineare Randbereiche entlang der Grenzen und im Umgriff der Senken konnen dabei als

Deckung fir Jungtiere belassen bleiben.

Erfolgswahrscheinlichkeit:

‘ Die Wirksamkeit der 0. g. MaBnahmen sind durch den guten Kenntnisstand in Bezug zu den Anspriichen der Art
i . aber auch zu den festgesetzten MaRnahmen selbst gut belegt (vgl. RUNGE et al. 2009, Bosc HERT 1999, STUBING
! & BAUSCHMANN 2011). Hierdurch ergibt sich eine relativ hohe Erfolgswahrscheinlichkeit, die auch RUNGE et al.
(2009) fiir die genannten Mafinahmen anflhrt.

Risikomanagement:

Zur Durchfiihrungskontrolle der dargestellten MaRnahmenteile und zur Uberwachung der Zielerreichung
(Funktionskontrolle) der CEF-Mafinahme wird folgendes Monitoring der MaRinahmenflachen zur Festsetzung

vorgeschlagen:

Durchfiihrungskontrolle:
e Dokumentation der Erstanlage und der Entwicklung der Mafinahmenflédchen bis zur ersten Brutsaison.

Kontrolle der Flachen auf Fehlentwicklung®

* Abnahme durch die Untere Naturschutzbenorde Muhidorf a. Inn (ggf. unter Formulierung ergéanzender
. Entwicklungsmafinahmen) nach Fertigstellung der MaRnahmen bis spatestens Anfang April. Als

Kriterien fiir die Abnahme ist die erfolgreiche Umsetzung der 0. g. Erstmallnahmen heranzuziehen.

Kontrolle der Zielerreichung (Funktionskontrolle):

» Durchfilhrung eines Monitoring (6 Durchgdnge) zum Brutbestand bzw. Reproduktionserfolg des
Kiebitzes nach Anlage der MaRnahmenflachen innerhalb der Mafnahmenflachen und im Gesamtgebiet
.Gaymoos®. Funktionskontrolle nach unten dargestellten Kriterien. Dabei ist folgende zeitliche Abfolge
des Monitorings vorzusehen: Jahrliche Durchgénge in den Jahren 1, 2 und 3 (nach Anlage der
Malnahmenflachen) und zweijahrige Durchgange in den Jahren 5, 7 und 9 nach erfolgter Umsetzung.
Erfassung der Art gem. SUDBECK et al. (2005) mit erganzender Nachsuche nach Pullis (Dunenjungen)

und fliggen Jungvogeln mit entsprechender Dokumentation.

3 o ' e ' ¥ T %
“ So kann im Rahmen dar Entwicklungspege ein s. g. Schrépfschnilt beim Aufireten van Pionier- und Brachearten z. B. Hinner-Hirse (Echinachloa crus-gallij) oder Ackerkratz-

Distel (Cirsivm arvense) erforderlich werden,
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Als Kriterien fiir die Funktionskontrolle sind anzuwenden:

|.  Besiedlung oder Annahme der erstellten Mafinahmenflachen oder
ll. erfolgreiche Reproduktion des Kiebitzes innerhalb der erstellten Malknahmenflachen
[, mittelfristige Erhdhung des Reproduktionserfolgs des Kiebitzes im Gesamtgebiet

Als Nullaufnahme bzw. Bezugsbasis konnen die Ergebnisse der Erfassung des Jahres 2012 herangezogen
werden. Bis spatestens zum 2. Monitoring-Durchgang (Jahr 2) nach Anlage der Malinahmenflachen sind
beziglich der Kriterien |. oder Il. positive Ergebnisse nachzuweisen, um eine positives Ergebnis der

Funktionskontrolle zu belegen.

Bezogen auf den Reproduktionserfolg der Art im Gesamtgebiet (Kriterium [ll.) sollte sich zumindest bis zum
4. Monitoring-Durchgang im 5. Jahr nach Umsetzung der Malnahmen ein positiver Bestandstrend abbilden.
Ist dies nicht der Fall, ist die u. g. Korrekturmafinahme indiziert und umzusetzen®, um die Funktion der CEF-

MaRnahme weiter zu verbessern bzw. sicherzustellen.

Korrekturmafinahme:
Als Korrekturmalinahme bei Zielabweichungen, insbesondere bei Ausbleibenden eines mittelfristigen
Reproduktionsanstiegs des Kiebitzes im Gebiet, ist eine passive Pradatorenkontrolle im Bereich der
Mafnahmenflachen durchzufihren. So wird fir den Kiebitz eine z. T. sehr hohe Pradation v. a. bei kleineren
KoloniegrdRen u. a. von STUBING & BAUSCHMANN (2011), KOOIKER et al. (1997) oder BLUHDORN (2002 zit. RUNGE
et al. 2009) angefihrt.

RUNGE et al. (2009) empfehlen sogar ausdriicklich flachenhafte CEF-Mafinahmen zum Kiebitz nur in
Zusammenhang mit einer passiven Pradatorenkontrollen durchzufiihren. Dieser Forderung wird in
Zusammenhang mit dem gepriiften Vorhaben nicht gefolgt, die Mafnahme wird jedoch als ergénzende,

Korrekturmalinahme eingebracht.

Durch Malnahmen der passiven Kontrolle, insbesondere von Fuchs und Marderartigen, lassen sich
Reproduktionsraten und Aufzuchtserfolg von Kiebitzen deutlich steigem (vgl. u. a. RICKENBACH et al. 2011,
LANGEMACH & BELLEBAUM 2005 und Rystavy 2004a & 2004b). Dahingehend erscheint die passive
Pradationskontrolle als Korrekturmalinahme bei Zielabweichungen insbesondere bei ausbleiben einer
ansteigenden Reproduktion sinnvoll einsetzbar. Eine Umsetzung der Maflinahme ist durch eine Einzaunung von
Teilen der Mafltnahmenflache, u. U. aber auch angrenzender Bereichen nach fachlichen Erwagungen durch

geeignete Zaune (z. B. Gefliigel- oder Elektrozaune) ohne zusatzlichen Flachenbedarf umsetzbar.

B . . i
Anmerkung: Sind externe, nicht mit den MaBnahmen bzw. deren Funkfion in Verbindung stehende Ursachen mafigeblich (z. B. Veranderungen der land- oder

farstwirtschaftlichen Nutzung auf angrenzenden Flachen), so sind keine Korrekturmalnahmen erforderlich,
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Malinahmen
7.2.2  CEF-Mafinahme CEF-02 - vorgezogene Aufwertung von Ackerflachen fiir Feldlerche und Wachtel

Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust von mindestens einem Brutrevier durch direkte
Flacheninanspruchnahme. Weiterhin ist davon auszugehen, dass bis zu drei Brutreviere im Umkreis des
Vorhabens durch die Kulissenwirkung der geplanten Gebaude fiir Art entfallen. Die Feldlerche befindet sich
landesweit in einem schlechten (U2) Erhaltungszustand. Die lokale Population der Art ist hingegen in einem noch
,gut" einzustufenden Zustand. Um eine vorhabensbedingte Verschlechterung dieses Erhaltungszustands zu
vermeiden wird CEF-MaRnahme CEF-02 zur Festsetzung vorgeschlagen. Durch strukturelle Aufwertung von
Ackerflachen durch die Anlage s. g. Lerchenfenster auflerhalb des Wirkraums des Vorhabens aber innerhalb des
raumlichen Zusammenhangs der lokalen Population, konnen die vorhabensbedingt auftretenden
Brutplatzverluste vorgezogen kompensiert werden. Hierdurch wird der Erhalt der okologischen Funktion der
Fortpflanzungsstatten der lokalen Population der Feldlerche ohne funktionale oder zeitliche Einbufien (time-lag)

gewahrleistet.

MaRnahmenkonzeption und -herleitung:

Bei so genannten ,Feldlerchenfenster”, handelt es sich um kleine, kiinstlich geschaffene Fehlstellen ohne
Feldfruchtanbau innerhalb von bewirtschafteten Ackerflachen. Die Wirksamkeit der Mafinahme ist nach
Versuchen in GroBbritannien und zunehmend auch fir heimische Populationen der Feldlerche belegt (u. a.
BAUSCHMANN et al. 2011, MORRIS 2009, FISCHER et al. 2009, THIELE 2009, HOTKER et al. 2004).

Nach Ergebnissen der o. g. Studien u. a. MoRRIS (2009) und Cook (2007) lassen sich die Dichte von
Feldlerchenterritorien und die Anzahl der Nester pro ha/Ackerflache steigern. MorRrIs (2009) gibt insbesondere
fiir den spateren Jahresverlauf bis zu ca. 40 % hohere Dichten in Schlagen mit Lerchenfenstern gegenuber
Kontrollflichen ohne solche Fehlstellen an. Die Lerchenfenster haben auch einen signifikanten Einfluss auf die
Gelegegrofke, den Schlupferfoly der Art und werden auch zur Nahrungssuche deutlich préferiert (u. a. MORRIS
2009, FIsCHER et al. 2009). Auch andere Bodenbriiter wie Rebhuhn oder Wachtel kdnnen von den

Lerchenfenstern, z. B. als Nahrungshabitat profitieren.

Als kurzfristig wirksame Malnahme zur Bereitstellung von Ausweichmaglichkeiten fir die Feldlerche wird so
vorgegeben, dass 18 Stk. Lerchenfenster auf Ackerflachen im Bereich der lokalen Population der Art zwischen
Mihldorf a. Inn im Siiden, Tdging a. Inn im Osten und Mettenheim im Westen anzulegen sind. Dies entspricht
einem Ausgleich flir die in Anspruch genommene Flache und kompensiert die entfallenden Brutméglichkeiten von

ca. 4 Brutplatzen,

MalRnahmenbeschreibung:

Die Feldlerchenfenster sind bei der Ansaat des Getreides durch ein Anheben der Samaschine oder nachtréglich,
durch Frasen oder mechanische Bearbeitung anzulegen. Die Fertigstellung ist bis Mitte Marz 2013, zu Beginn der
Brutperiode, vorgezogen? zum Baubeginn (relevanter Eingriffszeitpunkt vgl. Bauzeitenplan 8a, Biiro HILZENDEGEN
UND SCHLERF ARCHITEKTEN VDA, Regensburg, Stand: 28. Juni 2012) abzuschlieen. Die Fenster konnen bei der

anschlieBenden Flachenbewirtschaftung wie der restliche Ackerschlag behandelt bzw. mitbewirtschaftet werden.

5 Um den Charakler als CEF-Maiinahme zu erhalten ist die Funkticnsfahigkeit der Lerchenfenster vorgezogen zum Eingriff (hier: Baufeldraumung) nachzuweisen.
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Malnahmen

Die Lage der Fenster innerhalb des Schlages sollte, bei Berlcksichtigung unten angefiihrter Kriterien, jahrlich

wechseln.

Anlage von 18 Stk. Lerchenfenstern / Fehlstellen auf FI.-St. Nr. 208 (Gemarkung Erharting, Gemeinde
Erharting) angelegt.

dabei mindestens 2 Stk. bis max. 5 Stk. Lerchenfenstern je Hektar

bevorzugt in Wintergetreideflachen
keine Anlage von Lerchenfensten in Ganz-Pflanzen-Silage-Kulturen (GPS) da hier die Ernte
i.d. R. zu friih durchgefiihrt wird

jedes Fenster ca. 20 m? groR (3-m-Samaschine fiir 7 m anheben, 6-m-Samaschine 3 - 4 m)

maximaler Abstand der Lerchenfenster zu den vorhandenen Fahr- und Pflegegassen, da diese von

Pradatoren wie Flichsen genutzt werden und diese so in die Fenster gelangen
mindestens 25 m Abstand zum Feldrand

mindestens 100 m Abstand zu wirksamen Kulissen (v. a. Wald, hohere Geholzbestande und Gebaude)

MaRnahmendauer:

Die Maknahme CEF-02 ist mindestens lber 15 Jahre jahrlich umzusetzen. Die Umsetzung der MaRnahme ist

durch entsprechende Vertrage (z. B. stadtebauliche Vertrage) oder ggf. einen Grundbucheintrag zu sichern. Nach
Ablauf dieser Zeitspanne (15 Jahre) ist die Manahme CEF-02 der Unteren Naturschutzbehdrde Mihlidorf a. Inn
vorzulegen und deren Erforderlichkeit entsprechend des Erhaltungszustandes der Feldlerchenbestiande zu

prifen. Hierzu ist ggf. eine entsprechende Erfassung der Feldlerchenbestande im MaRnahmenraum nétig. Je

nach Entwicklung der Feldlerchenbestande zum Priifungszeitpunkt ist die MaRnahme weiter fortzufiihren oder

kann entfallen.

Abbildung 17 CEF-02: Entwicklungszustand Lerchenfenster in Ackerfliche Ende Mai (Foto:Scholz)

3
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Malnahmen

Erfolgswahrscheinlichkeit:

Die Wirksamkeit der 0. g. Malnahmen sind durch den Kenntnisstand in Bezug zu den Anspriichen der Art aber
auch der Malinahme gut belegt (MORRIS 2009, Cook 2007). So wird die Anlage von Lerchenfenstern mittlerweile
im ganzen Bundesgebiet u. a. in Baden-Wirttemberg, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen und auch Bayem

als Artenhilfsmafinahme, u. a. mit dem Bayerischen Bauernverband umgesetzt (vgl. BRUGGEMANN 2009).

Hierdurch ergibt sich, insbesondere in Abstellung auf die noch guten Feldlerchenbestande im Planungsraum,

eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit, der geplanten CEF-Malnahme.

Risikomanagement:

Zur Durchfiihrungskontrolle der dargestellten MaRnahmenteile und zur Uberwachung der Zielerreichung
(Funktionskontrolle) der CEF-MaRnahme wird folgendes Monitoring der Mafinahme zur Festsetzung

vorgeschlagen:

Durchflihrungskontrolle:

e Jahrliche Dokumentation der Anzahl und Lage der Lerchenfenster nach FI.-St. Nr. und Lageskizze

(Handskizze). Weitermeldung an die Untere Naturschutzbehérde Muhldorf a. Inn bis spatestens Ende

Februar.

e Jahrliche Abnahme durch die Untere Naturschutzbehorde Mihldorf a. Inn nach Fertigstellung im

Rahmen eines Ortstermins Anfang/Mitte Mai.

Kontrolle der Zielerreichung (Funktionskontrolle):
Aufgrund des noch relativ guten Erhaltungszustandes der Feldlerche im Planungsraum und der guten
Erfolgsaussichten der Mainahme wird zur Funktionskontrolle ein einmaliger Monitoringdurchgang nach Anlage

der Lerchenfenster im ersten Jahr nach deren Umsetzung flr ausreichend erachtet.

Hier ist neben der Erfassung der Art im Bereich der mit Lerchenfenstern versehenen Ackerschlage insbesondere
auf die Entwicklung der Fensterflachen im Jahresverlauf zu achten, um ggf. erganzende Erfordernisse flr die

Neuanlage im darauffolgenden Jahr, als Korrekturmafinahme ableiten zu kénnen.

Die Erfassung der Art erfolgt gem. SUDBECK et al. (2005) mit entsprechender Dokumentation nach Brutrevieren
im Bereich der Maflinahmenflachen (= Schldge mit Lerchenfenstern) mit einem Untersuchungsraum zur

Erfassung von Randrevieren von ca. 250 m um, die o. g. Malknahmenflachen herum.

7.2.3  CEF-Mafinahme CEF-03 - vorgezogene Aufwertung von Habitaten fiir die Wachtel

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Beeintrachtigung von Lebensraumen der Wachtel, die in Bayern, aber
auch lokal einen ungtinstigen Erhaltungszustand aufweist und auf der Vorwarnliste (RL Bayern V) gefiihrt wird.
Von den Beeintrachtigungen im Wirkraum ist zumindest ein Brutrevier der Art betroffen. Um eine
vorhabensbedingte Verschlechterung dieses Erhaltungszustands zu vermeiden wird CEF-Mainahme CEF-03 auf
Ausgleichsflaiche  A-01  zur Festsetzung  gebracht  (vgl.  Umweltbericht WOLFGANG  WEINZIERL
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GMBH 2012).
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Durch eine strukturelle Aufwertung von vorhandenen Wiesenflachen u. a. durch die Anlage von lickigen
Gehdlzen, Ackerrandstreifen und eines fiir die Wachtel vorteilhaften Mahdregimes konnen funktionale Verluste
fur die Art des Wirkraums des Vorhabens vorgezogen kompensiert werden. Hierdurch wird der Erhalt der
okologischen Funktion der Lebensrdume der lokalen Population der Wachtel ohne funktionale oder zeitliche

EinbuRen (time-lag) gewahrleistet.

Darliber hinaus werden durch die Malnahme auch Arten der Halb-Cffenlandschaft u. a. Dorngrasmiicke und
Goldammer gefordert, die vom Vorhaben nur randlich betroffen sind, ohne dass sich daraus eine

Beeintrachtigung (ber der Erheblichkeitsschwelle bzw. eine Verwirklichung von Verbotstatbestanden ergibt.

MaRnahmenkonzeption und -herleitung:

Als zur Festsetzung vorgeschlagene Malnahmen fir Wachtel werden verschiedene Mafinahmentypen
kombiniert, die eine Lebensraumoptimierung der Art innerhalb der Ausgleichsflache A-01 bewirken (vgl. u. a.
NAUJOKS 2009, FISCHER et al. 2009, THIELE 2009, ILLNER 2004): Die Ausbringung von Bioziden, Diinger,

Kunstdiinger- oder Giillegaben sind auf der Gesamtflache A-01 nicht zulassig.

Anlage von Ackerstreifen als Jung- und Bliihbrachen
Anlage mindestens zwei paralleler ca. 400 m langer® und ca. 5 m breiter Ackersteifen (Streifen A bzw. B) entlang
des Westrands des Fl.-St. Nr. 50, die in zeitversetzt als Jungbrache bzw. Bliihbrache entwickelt werden sollen (=

je ca. 2.000 m?, ca. 0,4 ha Gesamtflache).

Dabei ist Streifen A im Jahr 1 als Jungbrache zu erstellen, ab 01. August zu grubbern und anschlieffend
unbehandelt zu belassen. Das Grubbem ist nach Flachenentwicklung bzw. Abstimmung mit der Unteren

Naturschutzbehérde Mihldorf a. Inn j&hrlich zu wiederholen.

Streifen B ist im Jahr 1 als Bliihbrache-Streifen parallel zu 0. g. Ackerrandsteifen auf einer Breite von ca. 5m zu
erstellen. Hier erfolgt die Einsaat der Gesamtflache mit einer autochtonen Regiosaatgutmischung’ fiir
Blihbrachenmischung des Produktionsraums Nr. 8, Herkunftsgebiet Nr. 16 ,Unterbayerische Hiigel- und

Plattenregion”,

Abbildung 18 Abfolge der Mafnahmentypen auf den beiden Ackerstreifen A und B

Jahr 1 2 % 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Stn;:fen B BB JB BB JB
s"‘gfe" BB JB BB JB BB

JB  Jungbrace
Legende:
BB Bliihbrache

9 Sind u. a aus Griinden des Erosionsschutzes keine durchgehenden Streifen Uber die Cesamtiange méglich, so kann die entfallende Flache durch eine Verbreiterung der
Streifen ausgeglichen werden.

7 Dle HerkunfList zu tberprifen und auf Vedangen gegeniiber der Unteren Naturschutzbeharde Gber Zertifikal o. 4. nachzuweisen.
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Zum Jahr 4 erfolgt ein Wechsel zwischen den beiden Streifentypen. So ist Streifen A als Bliihbrache-Streifen
anzuséen. Streifen B ist dabei flach anzupfliigen bzw. grubbern und anschlieffend bis zum Jahr 4 als Jungbrache
(vgl. oben) zu erhalten. Entsprechend Abbildung 18 wechselt die Ausrichtung der jeweiligen Streifens alle vier

Jahre die Abbildung zwischen Jung- und Bllhbrache.

Weitere Flachen bzw. Ackerstreifen in 0. g. Auspragung sind auf FI.-St. Nr. 52 im Westen anzulegen. Hier ist
aufgrund der Hanglage der Flache eine Anlage quer zum Hangverlauf erforderlich. Dabei kann die Breite der

Ackerstreifen auch auf bis zu 15 m erhdht werden.

Anlage von liickigen Gehdlzen und Hochstaudenfluren
Entlang des Ostrandes der Ausgleichsflache A-01, ist eine ca. 10 m breite Altgras- und Hochstaudenflur mit
liickigen Gehdlzen vorgesehen. Auf dieser Fléche sind wérmegetonte, blitenreiche Hochstaudensaume im

Wechsel mit Altgrasfluren aus Sukzession bzw. Initialansaat zu entwickeln.

Um das Artenpotential anzureichern sind abschnittsweise auf mind. 50 % der Flache (ca. 1.250 m?) geeignete
Saumsaatgutmischungen aus gebietsheimischem Wildpflanzensaatgut einzubringen. Ziel ist es die Entwicklung
von standortgeméaRen bliitenreichen Hochstauden v. a. trockener wie auch thermophiler Standorte zu fordern.
Hierbei ist die bestehende Wiese entsprechend teilweise abzuschieben und ein geeignetes Saatbett
vorzubereiten. In Abschnitten sind vereinzelt llickige, niedrigwlichsige Gehdlzgruppen aus dornen- und

blitenreichen Strauchem (u. a. Schlehe, Weilkdorn, Berberitze, Rosen-Arten) einzubringen.

Nach der Entwicklung sind die Altgras- und Hochstaudenfluren einer abschnittsweisen dreijahrigen Herbstmahd
auf ca. einem Drittel der Flache zu unterziehen, u. a. um Gehélzaufwuchs vorzubeugen. Hierfur sind die
Mahdbereiche entsprechend abzupflocken. Das Mahgut ist aus der Flache abzufahren. Ein Mulchen der Flachen

ist nicht zulassig.

Mittelhecke
Im Nordteil der Ausgleichsfidche A-01, entlang der dortigen Flurstucksgrenze ist auf der Gesamtlange von ca.
120 m, als Deckung und weitere Abschirmung gegentber diffusen Einflissen eine finfreihige Mittelhecke aus

dernen- und blitenreichen Strauchern zu pflanzen.

angepasstes Mahdregime der Wiesenflache

Die Wiesenflache zwischen den Ackerbrachestreifen im Westen und den Hochstaudenfluren im Osten der
Ausgleichsflache A-01 ist in einer zweischirigen Mahd (Erster Mahdtermin ab 15. Juli, zweiter Mahdtermin im
September) mit Abfuhr des Mahguts zu pflegen und zu erhalten. Die Zufahrt kann Uber die Ackerrandstreifen im

Westen der Ausgleichsflache erfolgen.

Bei der Mahd ist zu den Réandern der Flache mit Ackerrandstreifen bzw. Hochstaudenfluren und
Strauchpflanzungen ein Abstand von mind. 1,5 m einzuhalten. Ein Mulchen der Flachen ist nicht zuldssig. Das

Mahgut ist vor der Abfuhr mindestens einen Tag auf der Flache zwischen zu lagern.
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Mafnahmendauer:

Die MaBnahme CEF-03 ist mindestens iiber 15 Jahre, jahrlich umzusetzen. Die Umsetzung der Malnahme ist
iiber entsprechende Vertrage (Pacht- oder/und stadtebauliche Vertrage) oder gaf. Grundbucheintrag zu sichern.
Nach Ablauf dieser Zeitspanne ist die Malnahme CEF-03 der Unteren Naturschutzbehdrde Muhldorf a. Inn

vorzulegen und entsprechend des Erhaltungszustandes der Wachtelbesténde zu priifen.

Hierzu ist ggf. eine entsprechende Erfassung der Wachtelbestande im MaRnahmenraum erforderlich. Je nach
Entwicklung der Wachtelpopulation zum Prifungszeitpunkt ist die Mafinahme fortzufihren oder kann ggf.

entfallen.

Erfolgswahrscheinlichkeit:

Die Wirksamkeit der o. g. Mafnahmen zur Forderung der Feld- und Ackervogelfauna sind durch den
Kenntnisstand in Bezug zu den Anspriichen der Art aber auch der Malnahmen gut belegt (NAUJOKS 2009,
THIELE 2009, HOTKER 2004, HOLZINGER & BoscHERT 2001). Hierdurch ergibt sich eine hohe Erfolgs-

wahrscheinlichkeit, der geplanten CEF-Malinahme.

Risikomanagement:

Da die MaRnahmen in Bezug auf die ihre Wirksamkeit als sehr wahrscheinliche erfolgreich einzustufen sind, wird
uber eine Durchfiihrungskontrolle hinaus kein weiteres Risikomanagement fur die CEF-Malnahme CEF-03

vorgeschlagen.

Durchfiihrungskontrolle:
» Abnahme durch die Untere Naturschutzbehérde Mihldorf a. Inn (ggf. unter Formulierung ergénzender
EntwicklungsmaBnahmen) nach Fertigstellung der Malnahmen bis spatestens Anfang April nach
Anlage der Flachen. Als Kriterien fir die Abnahme ist die erfolgreiche Umsetzung der o. g. Maltnahmen

heranzuziehen.

» Dokumentation (Bild & Text) der Erstanlage und der Entwicklung der MaRnahmenflachen im Verlauf der
ersten Brutsaison. Kontrolle der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege der Flachen auch bez.
Fehlentwicklung® im ersten Jahr und im Jahr 4 nach Anlage der Flachen, nach dem ersten
Pflegewechsel der Ackerbrachstreifen. Vorlage der Dockumentation gegenliber der Unteren
Naturschutzbehdrde Miihldorf a. [nn.

Sa kann im Rahmen der Entwicklungspflege ein s. g. Schrépfschnitl beim Auftreten von Pionier- und Brachearen z. 8. Hihner-Hirse (Echinochioa crus-gallil) oder Ackerkratz-

Distel (Cirsium arvense] erforderlich werden.
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8 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

8.1 Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Bezliglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schiadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion des

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Gemalt Abschichtungskriterien und Vegetationsausstattung des Untersuchungsgebiets kommen keine
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb der Eingriffsflachen vor (vgl. Listen im Anhang) oder

sind anderweitig vom Vorhaben betroffen.

8.2  Bestand und Betroffenheit von Tierarten Anhang IV der FFH-RL

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeilen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Ein etwaiges Totungsrisiko (Kollision) ist aufgrund der Art und Wirkweise des Vorhabens sowie der im
Folgenden als relevant eingestuften Artengruppen nicht priifungsrelevant. Projektspezifisch entstehen keine

Wirkprozesse, die eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos (Kollision) fiir die Arten zur Folge haben

kdnnten. Dabei wird in die Betrachtung miteinbezogen, dass sich die Verkehrszahlen im Bereich der St 2092
vorhabensbedingt erhdhen werden. In Abstellung auf die bestehende Vorbelastung der St 2092, die nur kurze,

betroffene  Wegstrecke zur bestehenden A 94, fiir die sich eine vorhabensbedingte Erhohung des

Kollisionsrisikos ergibt und die Raumnutzung der pot. betroffenen Arten, kann hier jedoch keine signifikante

Erhéhung des Kollisionsrisikos konstatiert werden. Auf eine Prifung des Toétungsrisikos® kann

dementsprechend verzichtet werden.

¢ Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, diemit einer Beschadigung oder Zerstérung von Forpflanzungs- und

Ruhestatlen verbunden sind, werden im Rahmen des Schadigungsverbats sbgehandelt.
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8.2.1  Séugetiere

8.2.1.1 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Rote-Liste Status Deutschland: G

Bayern: -
T/S:-
Artim UG: [_] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] glinstig [J ungiinstig — unzursichend [ ungiinstig —schlecht [ unbekannt

Informationen zur Art:

Die Haselmaus ist ahnlich verbreitet wie der Siebenschiafer. Die Haselmaus besiedelt nahezu alle Waldtypen, von
Auwéldern Uber Buchenhochwalder bis hin zu reinen Fichtenbestanden, kleinen Feldgehdlzen und Hecken. Sie lebt im
Gebirge bis zu einer Hohe von ca. 1.700 m . NN. auch in der Krummholzzone. Die Bilchart ist ein Gemischtkdstler, ihre
Nahrung besteht ungefdhr zu gleichen Teilen aus Pflanzenmaterial, wie zum Beispiel Knospen, Rinde, Blattern und
Frichten, und aus tierischem Material. Von besonderer Bedeutung sind Blitenpflanzen wie Schlehe (Prunus spinosa),
Waldrebe (Clematis vitalba) und Wald-Geiltblatt (Lonicera periclymenum), die den Tieren bereits kurz nach dem Aufwachen
aus dem Winterschlaf hoch konzentrierte Nahrung in Form von Nektar und Pollen bieten (BRIGHT et al. 2006 , DOERPINGHAUS
et al. 2005).

Die Haselmaus begibt sich gewdhnlich bis Ende Oktober (LOBF 2008, DOERPINGHAUS et al. 2005, REICHHOLF 1982) in ihren
Winterschlaf, den sie gewdhnlich in Nestern direkt am Boden, zwischen den Wurzeln von Baumen im Boden oder aber auch

in Nistkasten verbringt.

Im Sommer legt die Haselmaus charakteristische kugelférmige Schlaf- und Wurfnester an, die in Hohen zwischen 1 und 33
m (Doetpinghaus et al. 2005) Gber dem Boden liegen kénnen. Jede Haselmaus errichtet mehrere Sommernester, die sie
abwechselnd als Rast- und Schlafplatz benutzt. Die Paarung erfolgt gewchnlich im Mai. Das Weibchen ist 23 Tage tréchtig
und wirft in der Regel 3 bis 5 Jungtiere. Die Art ist sehr standorttreu mit Reviergroften von durchschnittlich ca. 2.000 m?
(LOBF 2008, Reichholf 1982). Wobei die gréRten Wanderstrecken mit Werten zwischen 1.600 m (Reichholf 1982) bzw.
saisonal >1.800 m beim Mannchen (LOBF 2008) bzw. beim Weibchen <1.400 m (LOBF 2008) angegeben werden. Die Art
meidet zur Feindvermeidung offene Bereiche und wandert dort nur iiber kurze Strecken von ca. 250 m (LOBF 2008). Die

Verbreitung oder besser die bekannten Nachweise der Art in Bayern sind recht verstreut (FALTIN 1988).

Lokale Population:

Da die Art vergleichsweise verschiedenartige Lebensraumtypen besiedelt, ist sie auch im Wirkraum des Vorhabens nicht
vollig sicher auszuschlieffen. So liegen Nachweise der Art, aus der weiteren Umgebung z. B. bei Toging a. Inn vor.
Vorkommen im Bereich des Wirkraums beschranken sich aber auf dortige Gehdlzbestande v, a. im Bereich des sldlich

angrenzenden, ehemaligen Grubengelandes bei Hart. Ein Vorkommen im direkten Einariffsgebiet (Geltungsbereich) ist

hingegen sicher auszuschlielen.

Die lokale Population wird im Folgenden als die Individuen der Art abgegrenzt, die im Bereich des stdlich angrenzenden,

ehemaligen Grubengelandes bei Hart insbesondere in den dort vorhandenen strukiurreichen Gehdlzen potentiell vorkommen
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kénnen. Die Situation der lokalen Population kann aufgrund fehlender Grundlagendaten nur (ber die vorkommenden
Lebensraumtypen bzw. die dort vorhandenen Strukturen bewertet werden. Aufgrund der strukturreichen, relativ naturnahen
Ausstattung der dort vorhandenen Geholze (u. a. mit vielen Schleiergesellschaften) ist jedoch von einer relativ gut
geeigneten Lebensraumausstattung auszugehen. Aufgrund der Ausstattung der Lebensraume wird der Erhaltungszustand

einer hier potentiell vorkommenden lokalen Population der Art mit ,mittel” einzustufen.
Erhaltungszustand der potentiellen lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] herverragend (A) [Jgut(B) <] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen bau- oder anlagebedingten Verlusten von geeigneten Lebensraumen oder
Rodungen im potentiellen Vorkommensgebiet der lokalen Population. Damit ist ein Verlust von Lebensraumen und
Habitatstrukturen fir die Haselmaus nahezu ausgeschlossen. Eine baubedingte Totung von Einzelindividuen oder die
Zerstorung von Entwicklungs- bzw. Ruhestétten (Nestern) ist ebenfalls sicher auszuschlieten, da keine Eingriffe in Habitate
der Art erfolgen. Temporére, baubedingte Beeintrachtigungen im Grubenbereich bzw. angrenzend an potentiellen Habitaten
werden durch Vermeidungsmalnahme M-02 effektiv vermieden.

Eine signifikante Degradierung dieser Lebensrdume, durch indirekte Auswirkungen (v. a. Larm, Licht), die einer Schadigung
gleichkommt, kann ebenfalls mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. Stérungsverbot).

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist damit nicht
gegeben. Es ist sichergestellt, dass sich das Verhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen

Pcpulation der Art im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

B Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

° MaRnahme M-02 (Vermeidung/Minimierung von baubedingten Eingriffen & Stérungen)

iy CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [ nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kann es zu einer bau- und ggf. betriebsbedingten Storung von Lebensrdumen und Individuen der Art

durch Licht und Larmeintrége aus den geplanten Betriebsflachen kommen.

Obwonhl keine detaillierten Informationen zur Orientierung der Uberwiegend nachtaktiven Haselmaus in ihren Lebensraumen
vorliegen, scheint sie sich dennoch v. a. Uber ihren Hor- und Geruchssinn zu orientieren. Dabei besitzt sie aber nach
diversen Beobachtungen (vgl. unten) offenbar nur eine geringe Larmempfindlichkeit, so dass fur diese Art grundsatzlich von

ainer Gewohnung an gleichmafige akustische Reize auszugehen ist.

So verfiigt die nachtaktive Haselmaus Uber keine ausgepragte innerartliche Fernkommunikation. Im Gegensatz zu anderen
Schlafern gibt STORCH (1978) fir die Art nur einen geringen Lautschatz an, wobei RossoLimo et al. (2001, zit. in JUSKAITIS &
BUCHNER 2010} verschiedene Gruppen an Signalen, fast ausschlieftlich im Ultraschallbereich beschreiben. Diese reichen

aber wohl nicht Gber weitere Distanzen.

Es ist anzunehmen, dass die eher niederfrequenten Gerdusch-Immissionen des Betriebslarms v. a. in Abstellung auf die
Lage der Lebensraume ,unterhalb® des Gelandesprungs nur eine sehr geringe bzw. keine Bedeutung auf die innerartliche,
zumeist hochfrequente Kommunikation haben bzw. diese durch Minimierungsmafinahme M-03 auf ein unerhebliches Niveau

gesenkt werden konnen.
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Auch gegenlber visuellen Reizen, (v. a. Licht) und Larm kann artspezifisch von einer Gewohnung, v. a. in Abstellung auf
MaBnahme M-03 ausgegangen werden. So stellte EHLERS (2009 zit. in JuSkAITIs & BUCHNER 2010) die Neuanlage von
Haselmausnestern in hohen Dichten in Innenflachen und an Bdschungen des neuen Autobahndreiecks Wahlstedt an der
BAB 21 fest, nachdem dieser Bereich bepflanzt wurde. Auch CRESSWELL & WRAY (2005) beschreiben vitale Vorkommen der
Art aus Kent (Siidengland), die unmittelbar am Motorway'® M2 liegen.

Die Storungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, ist somit nicht geeignet den Erhaltungszustand einer
potentiellen, lokalen Population der Haselmaus zu besintréchtigen. Durch das Vorhaben kemmt es daher zu keiner
Verwirklichung des Stdrungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5§ BNatSchG fir die Art.
4 Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich:

° MaBnahme M-02 (Vermeidung/Minimierung von betriebsbedingten Stérungen)
[] CEF-Malinahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: []ja  [X] nein

8.2.2  Kriechtiere (Reptilien)

Nach der Gelandekartierung bzw. der Abschichtung (STMI 2011) mit Bewertung der Lebensraumpotentiale kann
ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) fir die Ackerflachen im Eingriffsgebiet (Geltungsbereich)
ausgeschlossen werden. Allerdings konnen Vorkommen der Art v. a. im Bereich des Gelandesprungs sudlich des
Geltungsbereichs bzw. an dessen Randern nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Somit wird die Zauneidechse

varsorglich gepruft.

Vorkommen von weiteren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Reptilienarten

im Eingriffsgebiet sind jedoch mit hinreichender Sicherheit auszuschlieften.

8.2.21  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Grundinformationen

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland: V

Bayern: V

Regional T/TS: V

Artim UG: I nachgewiesen [] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:
[] giinstig [X] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht

Informationen zur Art:

Die Zauneidechse (Lacerfa agilis) ist eine mittelgroiie, gedrungen wirkende Eidechse mit einer Korperlange von bis zu 24
cm. Die Tiere erndhren sich vor allem von Insekten, Spinnen, Tausendfiilllern und Wirmern. Primar bewohnt die
Zauneidechse gut strukturierte Komplexiebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen

Lebensraumen, Gehdlzen bzw. verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren sowie lichten Waldbereichen.

0 Femstrafie bzw. Autobahn
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Sekundar nutzt sie auch anthropogen geschaffene Lebensrdume wie Damme, Trockenmauern an Stralenbdschungen
sowie Abbauflachen und Industriebrachen. Zur Uberwinterung ziehen sich die Tiere in frostfreie Verstecke wie
Kleinsdugerbauten, natliriche Hohlraume oder aber auch in selbst gegrabene Quartiere zuriick. Nach Beendigung der

Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere.

Bei warmen Temperaturen findet vor allem im Mai die Paarung statt. Nach einer etwa zweiwochigen Tragzeit werden die 9
bis max. 17 Eier in selbst gegrabenen Erdldchern an sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. Alte Weibchen
kénnen in glinstigen Jahren ein zweites Gelege produzieren. Je nach Temperatur schllipfen nach 2-3 Monaten die jungen
Eidechsen von August bis September. Anfang September bis Anfang Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf,
wahrend ein Grofteil der Schlipflinge noch bis Mitte Oktober, z. T. sogar bis Mitte November aktiv ist. Die Art ist als recht
standortstreu einzustufen, die individuenbezogen meist nur kleine Flachen bis zu 100 m® nutzt. Bei saisonalen

Revierwechseln kann die Reviergrole bis zu 1.400 m* (max. 3.800m?) betragen.

Eine Mabilitat bis zu 100 m innerhalb des Lebensraums ist regelmaltig zu beobachten, wobei die maximal nachgewiesene
Wanderdistanz bis zu vier Kilometer betrégt. Die Ausbreitung der Art erfolgt vermutlich iiber die Jungtiere. (LOBF 2008,
DOERPINGHAUS et al. 2005, BLANKE 2004, HUTTER 1994)

Lokale Population:

Vorkommen der Art innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen auf Basis der vorhandenen Lebensraumtypen (Acker)
ausgeschlossen werden. Die Ackerflache selbst ist fur die Art als Habitat nicht nutzbar. Potential und Erhaltungszustand der
im Bereich dar ehemaligen Grubenfiachen inkl. Gelandekanten abgegrenzten lokalen Population der Art, sind nach Daten

der Gelandekartierung und (icer die vorhandenen Lebensraumtypen und -strukturen zu bewerten.

So konnten Individuen der Zauneidechse, wahrend der Gelandekartierung, vornehmlich an Einzelstrukturen wie Reisig- und
Oberbodenhaufen gebunden erfasst werden. Die Art kommt im Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit Kleinpopulationen vor,
die an solche Strukturen gebunden sind und von denen anzunehmen ist, dass sie miteinander im Austausch stehen. Durch
die vorhandenen, v. a. im Nordbereich der ehemaligen Grubenflache zumeist pessimal ausgepragten Lebensraumtypen (v.
a. hochgrasige Wiesen) fehlen Nachweisschwerpunkte mit hoheren Individuenzahlen bzw. fldchige Vorkommen mit hohere
Individuendichte. Durch die heterogene Auspragung des ehemaligen Grubengeldndes mit noch vorhandenen
Offenbodenstellen kann dennoch von einem mittleren Erhaltungszustand der Population der Art im Gebiet ausgegangen

werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) (<] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die MaRnahme werden keine geeigneten Habitatstrukturen, die fir eine Besiedlung durch die Zauneidechse in Frage
kommen, zerstért oder dauerhaft geschadigt. Auch eine Beschattung der Hangkante z. B. durch die geplanten Gebaude ist
nicht festzustellen. Somit kommt es auch zu keiner Zerstorung oder relevanten Degradierung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten der Art.

Auch Verluste (Tctung) von Individuen oder Entwicklungsformen (Gelegen/Eier) kénnen mit hoher Sicherheit
ausgeschlossen werden, da die Ackerflache von der Art i. d. R. nicht genutzt wird bzw. im Bereich potentieller wenngleich
nur pessimaler Habitate entlang der Randbereiche keine relevanten Beeintrdchtigungen auftreten bzw. durch

Vermeidungsmalnahme M-02 vermieden werden konnen.

Die im Ubergang der Hangkante geplante Pflanzung von Gehélzstrukturen entlang der Grenze zur Ausgleichsfldche A-01
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kommt der Art entgegen (Versteck, Bereich zur Thermoregulation) ebenso wie geplanten Hochstaudenfluren in der

Ausgleichsflache.

Durch die Umsetzung des Vorhabens entsteht weiterhin kein Funktionsverlust vorhandener Habitate, da die Art Ackerflachen
nicht nutzt und vorhabensbedingte Stérungen nicht bzw. nur unerheblich in die Lebensraume der Zauneidechse im Bereich
des ehemaligen Grubengelandes einwirken. Temporare, baubedingte Beeintrachtigungen im Grubenbereich werden

ebenfalls durch Maltnahme M-02 vermieden.

So ist eine vorhabensbedingte Degradierung der Habitate der Art, die einer Schadigung gleichkommt mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen. Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang bleibt weiterhin erflllt.

Eine Verwirklichung von Schadigungsverboten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit als nicht
gegeben anzusehen. Es ist sichergestellt, dass sich das Vorhaben insgesamt nicht negativ auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der Zauneidechse im Gebiet auswirkt, der Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

D24 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. MaRnahme M-02 (Vermeidung/Minimierung von baubedingten Eingriffen & Stérungen)

] CEF-Maltnahmen erforderlich:
< vorgeschlagene Férdermalinahmen:

Im Rahmen der Ausgleichsfldchengestaltung der Ausgleichsflache A-01 sollten dort Hablitatstrukturen fiir die Art

u. a. durch Einbringen von Stein- und Sandhaufen erfolgen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [(Jja [ nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Storwirkungen auf andere potentielle Teilhabitate einer lokalen Population der Zauneidechse sind aufgrund der gréfieren

Entfernung zu geeigneten und flachenméfig relevanten Habitaten (Kiesabbau) nicht zu erwarten.

Baubedingte Storungen v. a. optische und akustische Effekte durch Maschinen sowie insbesondere durch Erschitterungen
im Rahmen der Errichtung der Gebdude fir einen kleinen Bereich der lokalen Pepulation auftreten (Saumstandorte
Geldndekante bzw. Rander dortiger Feldgehdlze). Diese sind jedoch gegentiber der artspezifisch relativ hohen Toleranz der
Zauneidechse gegeniiber solchen Stdrungen - die Art besiedelt auch Bahndamme und in Abbau befindliche Kiesgruben -
sowie bereits vorhandenen, tradierten Storungen (z. B. Flachenbearbeitung) und Abstellung auf die gesamte lokale

Population (Flachen des ehemaligen Grubenbereichs) als nicht erheblich anzusehen.

Die Stérungsdauer und -intensitdt, die vom Vorhaben ausgeht, ist nicht geeignet den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Zauneidechse zu beeintrachtigen. Es ist daher keine Beeintrachtigung der lokalen Zauneidechsenpopulation
durch das Vorhaben zu konstatieren, d. h. der Erhaltungszustand der vorhandenen Population der Zauneidechse im UG
bleibt voraussichtlich unverdndert bestehen. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots
gem. § 44 Aps. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

X Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:
] MaRnahme M-02 (Vermeidung von baubedingten Eingriffen & Stérungen)

il CEF-Mafinahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [ nein
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8.3  Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Beziiglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung ven Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Vogel oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu

keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Ein etwaiges Tétungsrisiko (Kollision)' ist aufgrund der Art und Wirkweise des Vorhabens sowie der im
Folgenden als relevant eingestuften Artengruppen nicht prifungsrelevant. Projektspezifisch entstehen keine
Wirkprozesse, die eine signifikante Erhéhung des Mortalitétsrisikos (Kollision) fur die Arten zur Folge haben

kdnnten. Auf eine Prifung hierzu wird dementsprechend verzichtet.

Ubersicht {iber das Vorkommen der betroffenen Europdischen Vogelarten
Das zu prufende Artenspektrum bei den Vogeln wurde Uber die Online-Abfrage der Internet-Arbeitshilfe des
Landesamtes filir Umwelt (LfU 2012) fiir das TK-Blatt Mihldorf (7741) ermittelt und mit den Ergebnissen der

Brutvogelerfassungen aus den Jahren 2011 und 2012 abgeglichen.

Tabelle 2 gebildete Priifgruppen der europaischen Vogelarten im Gebiet

Nr. Art bzw. Okologische Gruppe oder Gilde Priifung

nafahrdste Vogslart oder Arten des Anhang | EUVERL mit Verlusten van/ Stérungen an

saisonal genutzten Brulplalzen: Kiebitz (Vanellus vanellus) Pifung:als Slhzeiart

gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Stérungen an

2 saisonal genufzten Brutplatzen: Feldlerche (Alauda arvensis) Priiung sls Elnaniad
gefahrdete Vogelart oder Arien des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Storungen an PSR

3 saisonal genutzten Brutplatzen: Wachtel (Coturnix coturnix) Priifung als Einzelart
gefahrdete Vogelart oder Arten des Anhang | EU-VSRL mit Verlusten von/ Stérungen an Priffung als Einzelart

4 saisonal genutzten Brutplatzen: Wiesenschafstelze (Motacilla fiava) g
N _— i i run ) |

5 welt verbreitete und ungefahrdete'? Arten mit Verlusten oder Stérungen an Priifung als Gruppe/Gilde

saisonal genutzten Nistplatzen (u. a. Goldammer, Dorngrasmucke, Gelbspotter)

" Dig Verletzung oder Tétung von Vbgel und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden, wie im Rahmen der saP im Zuge der Priifung des Schadigungsverbots behandelt,

12 mit Arten der Vorwamstufe It. Rote Liste Bayern/Deutschland, Status VV
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Nr. Art bzw. Okologische Gruppe oder Gilde Priifung

weit verbreitete und ungefahrdete'? Arten mit Verlusten oder Stdrungen an Prifung als Gruppe/Gilde

6 permanent genutzten Nistplatzen (u. a, Feldsperling, Buntspecht, )

_ sonstige streng geschutzie Vogelarten mit méglichen Brutplétzen im UG und grofien Priifung als Gruppe/Gilde

7 o : ‘
Aktionsraumen (Turmfalke, Mausebussard)

8 Nahrungs- oder Wintergéste/ Durchziigler (u. a. Silberreiher, Merlin, Wiesenpieper) Prifung als Gruppe/Gilde

8.3.1.1  Kiebitz (Vanellus vanellus)

Grundinformationen

streng geschitzte Européische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: 2

Rote-Liste Status Bayern: 2

Rote-Liste Status T/S: 2

streng geschitzte Viogelart nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Brutstatus: sicherer Brutvogel

Artim UG: [ nachgewiesen'® (] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[ ] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] unglinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Der in Bayern stark gefahrdete Kiebitz besiedelt die offene Feldflur und briitet auf Brachfidchen, Griinland und Ackern.
Bevorzugt sind Flachen, auf denen feuchte Seigen oder Mulden vorhanden sind. Die Vegetationshéhe darf bei Brutbeginn
nicht hdher als 10 cm sein. Der Bruterfolg ist aufgrund der intensiven Bewirtschaftung meist sehr niedrig. Der Kulissenmeider
bevorzugt bei der Brutplatzwahl Flachen mit sichtfreiem Horizont und besitzt nach GARNIEL et al. (2007) eine Effekidistanz zu
Straen von bis zu 400 m. Der Kiebitz gilt als gelegeorts- und brutplatztreu (RUNGE et al. 2009)

Lokale Population:

Der Kiebitz ist in Bayern llckig verbreitet. Sein Bestand hat bayernweit in den letzten Jahren um ca. 50 % (BezzeL et al.
2005) und deutschlandweit um bis zu 20 % abgenommen (SUDTFELD et al. 2010 bzw. 2009). Es sind deutschlandweit
deutlich negative Bestandsveranderungen mit starken Abnahmen der Brutbestande (>3%/Jahr) erkennbar (WAHL et al.
2011).

Das Verbreitungsgebiet der lokalen Population, welches durch landwirtschafllich genutzte Feldflur gepragt wird, wurde
anhand topographischer sowie habitatstruktureller Gegebenheiten im Gebiet abgegrenzt: Im Norden wird das Gebiet von der
Hangleite des Isentals und im Siiden durch die nérdlichen Siedlungsbereiche von Miihldorf a. Inn bis Tdging a. Inn begrenzt.
Nach Westen hin, bilden die Siedlungskulissen von Hart und Mettenheim und nach Csten hin Téging a. Inn, Erharting und
das s. g. Harthelz die Grenze der so definierten lokalen Population. Die Trasse der Autobahn A94, die das Gebiet der

lokalen Population im Isental durchschneidet, kann von der Art problemlos dberquert werden, so dass sich hieraus keine

13 Grundlagendaten: Bestandserfassung aus den Jahren 2011 u. 2012
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relevanten funktionalen Zerschneidungseffekte Ebene der lokalen Population ergeben.

Die Verteilung und Anzahl der Kiebitz-Brutvorkommen im Gebiet hangt stark von der jahrlich wechselnden Fruchtfolge auf
den landwirtschaftlichen Flachen ab. So kennten bei der Bestandserfassung 2011 auf der landwirtschaftlichen Flache
(Anbaufrucht Mais) zwischen der Bahnlinie und dem Autobahnzubringer zwei Brutpaare und bei der Bestandserfassung
2012 (Anbaufrucht Winterweizen) nur ein Brutpaar festgestellt werden. Hier konnten auch 2009 drei Pullis beobachtet

werden (NATURECONSULT 2008).

Westlich der Bahnlinie war 2012 neben zwei Revierpaaren auch ein nicht flligger Jungvogel zu beobachten. Die dstlich an
die Bahnlinie angrenzende Feldflur bietet nach den Ergebnissen der Bestandserfassung 2012 und abhangig von der

jeweiligen Fruchtfolge, Lebensraumpotenzial fiir mindestens zwei Brutpaare.

Es ist davon auszugehen, dass die Lebensraumkapazitat geeigneter_tradierter Habitate (v. a. nutzbare Ackerfldchen) im

Verbreitungsgebiet der Lokalpopulation des Kiebitzes ausgeschopft ist. Dies bedeutet, dass alle geeigneten nutzbaren

Ackerflachen oder sonstigen geeigneten Lebensraum-Bereiche vollstindig besiedelt sind.

Abbildung 19 Kiehitz-Vorkommen im UG (blau: Bestandserfassung 2011, griin: 2012; rot: Grenze UG)

AR T

Die Lokalpopulation des Kiebitz wird aufgrund der vorhandenen Habitatqualitét, den gegenwartig bereits existierenden
Vorbelastungen (Baumafinahme im Norden, Bahn- und Stralenverkehr) sowie dem Zusland der Population im
Verbreitungsgebiet des lokalen Bestandes (ADEBAR-Daten 2008), als mittel — schlecht (C) eingeschatzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1gut(B) (X mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache kommt es zu keiner direkten Zerstorung oder Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Kiebitzes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 11 V. m. Abs. 5 BNatSchG. Dies geht aus

den Ergebnissen der Bestandserfassungen in den Jahren 2011 u. 2012 hervor. Aufgrund der Grtlichen Gegebenheiten
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(Kulissenwirkung der im Norden angrenzenden Hofstelle sowie der Gebaude und Gehdlzstrukturen) ist das Eingriffsgebiet
(Geltungsbereich) mit hinreichender Sicherheit nicht als Brutgebiet fiir den Kiebitz geeignet. Um eine Beeintrachtigung einer
wieder zu erwartenden Brut im direkten Eingriffsgebiet zu vermeiden, wird vorsorglich vorgegeben, dass die Baufeldraumung

nur aulerhalb der Brutzeit der Art stattfindet (Vermeidungsmalnahme M-01).

Laut den Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (STMI
2008) wird von einer Schadigung aber nicht nur bei vollstandiger Zerstérung/Beseitigung einer Lebensstatte ausgegangen,
sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. Larmimmissionen oder Kulissenwirkung die
Funktion einer betroffenen Lebensstatte in einer Weise beeintrachtigt bzw. degradiert wird, dass sie von den Individuen der
betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelt werden kann bzw. dies im Rahmen des Vorsorgegrundsatzes angenommen
werden kann. Dies ist fiir den konkreten Fall zu erwarten, da davon auszugehen ist, dass mindestens zwei Brutpaare ihr
angestammtes Brutgebiet innerhalb der zu prognostizierenden Kulissenwirkung nach Fertigstellung des Gebdudes nicht
mehr annehmen werden. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes in der Region sowie auf ubergeordneter Ebene ist
davon auszugehen, dass jeder einzelne Bruiplatzverlust zu einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

Lokalpopulation und damit der Gesamtpopulation fithren kann.

Um die okologische Funktionalitat der betroffenen Lebensstatle im raumlichen Kontext weiterhin aufrecht zu erhalten wird
festgesetzt, dass im Gebiet des sog. ,Gaymoos" eine Optimierung bzw. Vergréerung der nutzbaren Brut- und
Lebensstatien auf landwirtschaftlichen Flachen stattfindet (CEF-Mafinahme CEF-01). Dieses Gebiet liegt im raumlichen
Zusammenhang der lokalen Population und besitzt somit eine funktionale Beziehung zu den betroffenen Lebensstatten (vgl.
Abbildung 16). Der Verlust von Lebensraum des Kiebitzes kann in Abstellung auf die relativ hohe Erfolgswahrscheinlichkeit
der Malnahme damit vorgezogen kompensiert werden. Um dies zu gewahrleisten ist von entscheidender Bedeutung, dass
die Aufwertung bzw. Neuanlage bereits vor Beginn der Bauarbeiten zum geplanten Logistikzentrum stattfindet und den
Brutpaaren rechtzeitig zur darauf folgenden Brutperiode als nutzbares Habitat zur Verfligung steht. Mit Umsetzung dieser
Malinahme kann die 6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten werden. Um die Durchfiihrungs und Funktion der Malinahme sicherzustellen wird ein entsprechendes

Risikomanagement mit Durchfihrungs- und Funktionskontrolle im Rahmen der CEF-MaRnahme CEF-01 festgesetzt

Beeintrdchtigungen bzw. verbotstatbestande (Zerstorung von Gelegen bzw. die Tétung von Nestlingen) sind insgesamt nicht
zu erwarten. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totung bzw. Zerstérung von Entwicklungsstadien) ist mit
Umsetzung von MaBnahme M-01 als nicht einschlagig anzusehen. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von Lebensstatten) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist unter Berlicksichtigung der festgesetzten CEF-Mafinahme
(CEF-01) ebenfalls als nicht einschlagig anzusehen.

Es kommt deshalb zu keinem Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

4 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

° MaRnahme M-01 (Bauzeitenregelung)
24 CEF-MaRnahmen erforderlich:

® MaRnahme CEF-01 (vorgezogene Kompensationsmalinahmen im ,Gaymoos®, inkl. Risikomanagement)
Schidigungsverbot ist erfiillt: [(lja B4 nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Kiebitz eine relativ hohe Effektdistanz (bis zu 400 m, GARNIEL et al. 2007) besitzt, kann davon ausgegangen werden,

dass dieser einen entsprechenden Abstand zu dem geplanten Logistikzentrum einhalten wird. Vorhabensbedingt wird
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insofern eine Teilflache im Gesamtgefiige von besiedelbaren bzw. besiedelten Lebensrdumen des Kiebitzes durch die zu
erwartende Kulissenwirkung des geplanten Logistikzentrums dauerhaft beeintrdchtigt: Bei einer Meidungsdistanz von
max. 400 m abziiglich der bereits bestehenden Kulissen- bzw. Storwirkungen (Stralten, Gebaude, Feldgehélze) betrifft dies

im kankreten Fall die vorgenannten, bereits behandelten zwei Brutpaare.

Darlber hinaus ist von keiner relevanten vorhabensbedingten Beeintrachtigung weiterer Reviere oder Territorien anderer
Brutvorkommen der lokalen Population des Kiebitzes auszugehen. Die dstlich der Bahnlinie fesigestellten Brutvorkommen
liegen in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Stérwirkungen, die aus dem Bau des geplanten Logistikzentrums
entstehen, flihren gréfttenteils auch unter Berticksichtigung der Verbelastungen (Autobahnzubringer) zu keinen zusétzlichen
Beeintrachtigungen weiterer Brutvorkommen der Art. Somit ist mit angehender Sicherheit kein relevanten Beeintrachtigung

des Erhaltungszustands der Lokalpopulation des Kiebitzes zu erwarten.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 0. V. m. Abs. §
BNatSchG fir die Lokalpopulation des Kiebitz.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-Mafinahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja [ nein

8.3.1.2  Feldlerche (Alauda arvensis)

Grundinformationen

Streng geschitzte Europaische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: 3

Rote-Liste Status Bayern: 3

Rote-Liste Status T/S: V

Brutstatus: sicherer Brutvogel

Artim UG: <] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] giinstig [] ungtinstig - unzureichend [ ungiinstig - schlecht

Informationen zur Art:

Die Feldlerche besiedelt die offene Feldflur und gréfere Rodungsinseln in Waldern. Sie britet auf freien, baumlosen
Flachen, auf Feldern, Wiesen, steinigem oder sandigem Gelande. Die Art baut ihr Nest i. d. Regel jedes Jahr an einer
anderen Stelle innerhalb der Feldflur. Die Lerche halt zu bewaldeten oder bebauten Gebieten einen Mindestabstand ein, der
von der Hohe der Vertikalstrukturen, aber auch von deren Ausdehnung abhangig ist und mindestens 60 — 120 m betragt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001).

Die Art ist Kurzstreckenzieher und kehrt zwischen Ende Februar und Mitte Marz in ihr Brutgebiet zurlick, indem sie ab Mitte
April mit maximal drei Jahresbruten bis in den Sommer ihr Brutgeschaft vollzieht. GARNIEL et al. (2007) gibt fiir die Feldlerche
eine artspezifische Effekidistanz an Straften von maximal 500 m an, wobei die Fluchidistanz gegeniiber Spaziergangern
oder langsam fahrenden Fahrzeugen relativ gering sein kann. Die Feldlerche ist auch dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt in
erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen Landschaftselementen einen fir Singvigel uniblich grofien Abstand

halt (DAUNICHT Zit. in GARNIEL et al. 2009).
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Lokale Population:

Die Feldlerche ist in Bayern nahezu noch flachendeckend verbreitet. Fir den Zeitraum von 1975 bis 1999 wird eine
Bestandsabnahme in Bayern von 20bis 50 % vermutet (BAUER et al. 2005). In der jlingeren Vergangenheit sind
deutschlandweit deutlich negative Bestandsveranderungen mit starken Abnahmen der Brutbestande (>3%/Jahr) erkennbar
(WaHL et al. 2011, SUDTFELD et al. 2010 bzw. 2008).

Im Rahmen der Bestandserfassungen 2011 und 2012 (NATURECONSULT) konnten im Untersuchungsgebiet und den
angrenzenden Gebieten bis zu 10 Revierpaare festgestellt werden. Dabei befinden sich maximal 4 Reviere im

Einflussbereich des geplanten Logistikzentrums,

Abbildung 20 Feldlerchen-Vorkommen im UG (blau: Bestandserfassung 2011, griin: 2012; rot: Grenze UG)

Bei der Ubersichtskartierung 2011 (Buro NATURECONSULT) konnte fiir die Feldlerche noch eine weite Verbreitung innerhalb
der angrenzenden Feldflur festgestellt werden. Aufgrund ihrer flachigen Verbreitung muss die Lokalpopulation der Feldlerche

relativ grofiraumig abgegrenzt werden.

So wird der Artbestand in der Agrarlandschaft zwischen Mettenheim im Westen und Toging a. Inn im Osten sowie der
Isenleite im Norden und den Siedlungsrandern von Miihldorf a. Inn und Tdging a. Inn im Siiden als lokale Population der
Feldlerche definiert. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation der Feldlerche in diesem Gebiet kann noch als gut (B)

eingestuft werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) (< gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden Ackerflachen in Anspruch genommen, die der Feldlerche akiuell als Brutlebensraum
dienen. Der Art geht somit Brutiebensraum im Eingriffsgebiet verloren. Nach den Ergebnissen der Bestandserfassung
20112012 betrifft dies mindestens ein Brutpaar der Art.
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Direkte baubedingte Verluste von besetzten Nestern konnen jedoch vollstandig vermieden werden, da als
konfliktvermeidende Malnahme vorgesehen ist, die Baufeldraumung nur aulerhalb der Brutzeit der Feldlerche

durchzufilhren (Minimierungsmalknahme M-01).

Von einer Schadigung wird aber nicht nur bei vollstandiger Zerstérung/Beseitigung einer Lebensstatte ausgegangen,
sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. der zu erwartenden Kulissenwirkung der geplanten
Gebaude des Logistikzentrums die Funktion einer betroffenen Lebensstatte in einer Weise beeintrachtigt wird, so dass sie

von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelt werden kann.,

Dies ist flir den konkreten Fall zu erwarten. Es ist davon auszugehen ist, dass zusatzlich zu dem Brutpaar das direkte
Brutplatzverluste durch Uberbauung erleidet mindestens drei Brutpaare inr tradiertes Brutgebiet innerhalb der zu
prognostizierenden Kulissenwirkung nach Fertigstellung des Bauvorhabens nicht mehr nutzen werden. Mit den
angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfldchen stehen der Feldlerche zwar objektiv nutzbare Ausweichlebensraume zur

Verfligung, es ist aber davon auszugehen, dass die Lebensraumkapazitét in diesen Bereichen bereits erschopft ist.

Deshalb wird als bestandsstitzende vorgezogene Maflnahmen zur Lebensraumoptimierung vorgegeben, dass auf
Ackerflachen innerhalb des Gebiets der lokalen Population der Feldlerche s. g. Feldlerchenfenster angelegt werden (vgl.
CEF-MaRnahme CEF-02). Mit Umsetzung dieser Malinahme wird Tragfahigkeit der Brutlebensraume der Feldlerche soweit
erhoht, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatien im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin

gegeben ist.

Um dies zu gewahrleisten ist von entscheidender Bedeutung, dass die Anlage der Lerchenfenster bereits vor Beginn der
Bauarbeiten zum geplanten Logistikzentrum stattfindet und diese den betroffenen Brutpaaren rechizeitig zur darauf
folgenden Brutperiode als nutzbare Habitate zur Verfligung stehen. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
(Beschadigung/Zerstérung von Lebensstatten, Tétung von Tieren oder deren Entwicklungsformen) i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

ist, fiir den lokalen Bestand der Feldlerche in Abstellung auf MalRnahme CEF-02, nicht zu konstatieren.

=4 Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

. MaRnahme M-01 (Bauzeitenregelung)
X CEF-MaRnahmen erforderlich:

. MaRnahme CEF-02 (Anlage Feldlerchenfenster)
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [P nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Feldlerche besitzt eine relativ hohe Effektdistanz und halt zu Vertikalstrukturen in der Landschaft oder Stralen einen
entsprechenden Abstand ein. Insofern ist davon auszugehen, dass die Art zu dem geplanten Logistikzentrum aufgrund der
optischen Beeintrachtigung einen gewissen Meidungsabstand einhalten wird. OELKE (1968 zit. in HOLZINGER 1999) gibt fur

die maximale Effektdistanz 150 - 200 m an.

Wendet man diesen Wert flr das geplante Bauvorhaben an, dann beltrifft die Kulissenwirkung der geplanten Bauwerke, unter
Beriicksichtigung bestehender Kulissen- bzw. Storwirkungen (Strallen, Gebaude, Hecken) mindestens drei Reviere der
Feldlerche. Insgesamt ist darliber hinaus von keiner relevanten Beeintrdchtigung von Revieren oder Territorien von
Brutvorkommen der lokalen Population der Feldlerche auszugehen, die nicht bereits in der Prognose des

Schadigungsverbots (vgl. oben) behandelt wurden.
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Es ist somit nur eine Teilflache im Gesamigefige von besiedelbaren bzw. besiedeltem Lebensraum der lokalen
Feldlerchenpopulation durch die prognostizierte Kulissenwirkung der geplanten Gebaude dauerhaft beeintrachtigt.
Storwirkungen die aus dem Bau oder dem Betrieb des geplanten Logistikzentrums entstehen, fiihren unter Bertcksichtigung
der bestehenden Vorbelastungen (St 2090) zu keinen zusétzlichen Beeintrachtigungen weiterer Brutvorkemmen der Art im
Umfeld. Die bei der Pritfung der Schadigungsverbote beschriebenen Malinahmen tragen ebenfalls dazu bei, dass sich der

Erhaltungszustand der Feldlerche im relevanten Bezugsraum (Lokalpopulation) nicht verschlechtert.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir die Lokalpopulation der Feldlerche.

=] Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [ nein

8.3.1.3  Wachtel (Ficedula albicollis)

Grundinformationen

Streng geschiitzte Europaische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: -

Rote-Liste Status Bayern: V

Rote-Liste Status T/S: V

Brutstatus: moglicher Brutvogel (Status A)

Artim UG: <] nachgewiesen [] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[] ginstig < unglinstig - unzureichend [] ungiinstig — schlecht
Informationen zur Art:

Wachteln kommen bevorzugt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften, wie ausgedehnten Ackerbaugebieten vor.
Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Kleeschlage) und Grinlander mit einer
hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bietet. Standorte auf tiefgrindigen Boden werden bevorzugt. Das Nest wird
am Boden, in einer flachen Mulde, inmitten von krautiger Vegetation oder Altgrasbestanden angelegt. Nach HOLZINGER &
BOSCHERT (2001) werden auch Luzerne oder Kleefelder zur Nestanlage genutzt. Die Brut beginnt ab Mitte bis Ende Mai. Die
letzten Jungvogel sind gegen Anfang August fligge.

Als Charaktervogel struktureicher, offener und mdglichst busch- und baumarmer Feld- und Wiesengebiete kann die Wachtel
jedoch auch an Waldrandern briten, wenn das Brutgelande auf mindestens 2 Seiten offen ist (GLUTZ vON BLOTZHEIM et al.
2001). Aussagen uber Bestandsentwicklungen sind durch die extremen Bestandsfluktuationen eher unsicher (BAUER et al.
2005).

Lokale Population:

Die Wachtel ist in Bayern liickig verbreitet. Eine Bestandsabnahme (ber langere Zeitraume ist nicht belegt, aber aus vielen
Griinden anzunehmen (LFU, Internet-Hilfe, Stand 2012). Fiir das Untersuchungsgebiet liegen aus beiden Erfassungsjahren
2011 und 2012 jeweils einmalige Nachweise fiir die zentrale Wiesenflache, sowie die Feldflur stdlich des Pferdehofes bei

Maxing vor (Mais-Stoppelfeld). Es wird von mindestens einem Revierpaar im Gebiet ausgegangen.
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Die lokale Population der Wachtel wird abgegrenzt fiir den Bereich der landwirischaftlichen Offenlandschaft zwischen den
zusammenwachsenden Siedlungsbereichen von Méssling und Mihldorf ,Nord" im Westen. Der Bereich ist in weiten Teilen
schon als durchgehende Barriere anzusehen, weist aber noch ,Licken" v. a. im Norden von Méssling auf. Die Trasse der
AS94 im Norden des Eingriffsgebiets, die als bedeutsame Barriere fiir die Art angesehen werden muss und i. d. R. wohl nicht
Uberschritten wird. Sowie den Siedlungsbereichen von Mihidorf a. Inn, hier insbesondere das Gewerbegebiet ,Am
Industriepark Ost" im Stden. Nach Osten hin bildet das Hartholz und die Siedlungskulisse von Taging a. Inn mit der A94 die
ostliche Grenze der so definierten lokalen Population. Das Gebiet wird v. a. durch die St 2092 und die Mil 33 durchschnitten,

von denen v. a. erstere eine weitere nicht zu unterschatzende Barriere bilden diirfte.

Der Erhaltungszustand einer Lokalpopulation der Wachtel muss aufgrund der vorhandenen Habitatqualitat und unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Beeintréchtigungen, sowie der Einschatzung des Zustandes der Population als mittel -

schlecht (C) bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ ]gut(B) [ mittel — schlecht (C)

Abhildung 21 Wachtel-Nachweise im UG (blau: Bestandserfassung 2011, griin: 2012; rot: Grenze UG)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Der konkret durch das geplante Logistikzentrum befroffene Eingriffsbereich besteht Uberwiegend aus groBeren, intensiv
bewirtschafteten Flacheneinheiten und stellt nur einen kleinen Ausschnitt aus diesem relativ einheiltich gepragten

Landschaftsraum in der umgebenden Agrarlandschaft dar.

Mit der Inanspruchnahme von Ackerflache geht der Wachtel grundsatzlich geeigneter Brutlebensraum verloren.
Getreidefelder und hier v. a. Wintergetreide stellen ein bevorzugles Brutbiotop der Art dar. Bei einem Beginn der
Mafnahmen (Baufeldraumung) auRerhalb der Brutzeit der Wachtel (Minimierungsmanahme M-01), kann eine direkte

Beeintrachtigung von Eiern oder Jungvogeln im Sinne der Vogelschutzrichilinie jedoch vermieden werden,
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UberméaRige Stérwirkungen durch Licht auf einen maglichen Brutplatz der Wachtel (Schadigung durch Degradation) sind
ebenfalls nicht zu erwarten, da durch Vermeidungsmalinahme M-03 signifikante Auswirkungen auf die Umgebung

vermieden werden koénnen.

Die eher kleinstrukturierte Agrarlandschaft mit angrenzenden Feldern, zumeist mit Getreide, im &stlichen und siidlichen UG
wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Grundsatzlich bestehen auch weiterhin adaquate Lebensraume fir die
Wachtel. Zuséatzlich werden geeignete Maltnahmen unter Berlicksichtigung der Ansprliche der Art auf benachbarten Flachen
entwickelt (CEF-Malinahme CEF-03) und vergezogen umgeseizt. Insgesamt ist somit keine gravierende Verringerung oder
Beeintrachtigung der &kologischen Funktionalitat v. a. in Bezug auf Brutgebiete im raumlichen Zusammenhang zu
konstatieren. Eine Einschlagigkeit des Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Lebensstatten) i. V. m.

Abs. 5 BNatSchG kann unter Beachtung der angesetzten Malnahmen vermieden werden.

24 Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

. Mafnahme M-01 (Bauzeitenregelung)

® MaRnahme M-03 (Minimierung der betriebsbedingten Lichtemissionen)
X CEF-Mafnahmen erforderlich:

. MaRnahme CEF-03 (Lebensraumverbesserung innerhalb Ausgleichsflache A-01)
Schidigungsverbot ist erflllt: [(Jja [ nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bauphase, durch die geplanten Baukérper und Anlagenteile selbst sowie den Betrieb und die Beleuchtung sind
Stérungen durch Baularm, Kulissenwirkung oder optische Reize moglich. Die Wachtel gilt zwar nicht als ,Kulissenmeider®,
jedoch als stark larmempfindlich (GARNIEL et al. 2007). Somit ist davon auszugehen, dass sie das Gebiet zwar auch
weiterhin als Lebensraum nutzen wird, in Bezug auf einen maglichen Neststandort kiinftig aber einen gewissen Abstand zu

dem geplanten Logistikzentrum einhalt.

Die Wachtel ist durch hohen Hintergrundlarm starker pradationsgefahrdet als andere Vogelarten. Speziell wenn die Vagel in
der Phase der Jungenfiihrung das Umfeld des Brutplatzes verlassen, ist auf Flachen mit héherer Larmbelastung eine

Abnahme der Habitateignung wegen erhohter Pradationsgefahr anzunehmen (GARNIEL et al. 2007).

Mdgliche baubedingte Storwirkungen flihren mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Wachtelpopulation, da die Stérungen nur einen Teil des Wachtel-Reviers und diesen auch
nur tempordr bzw. kurzzeitig beeintrachtigen. Erhchte Stdrungen durch Larmimmissionen auf weitere Brutvorkommen sind
aufgrund der Entfernung zur umgebenden offenen, gehdlzarmen Feldflur im gesamten Umfeld des Vorhabens nicht zu
erwarten. Durch die geplante Eingrinung werden weiterhin auch Schallimmissionen in Lebensrdume im Umfeld des
geplanten Logistikzentrums deutlich reduziert. UberméRige Storwirkungen durch Licht auf einen méglichen Brutplatz der
Wachtel sind ebenfalls nicht zu erwarten, da durch Vermeidungsmafinahme M-03 signifikante Auswirkungen auf die

Umgebung vermieden werden konnen.
Durch das Vorhaben kommt es daher insgesamt zu keiner Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fiir die lokale Population der Wachtel.
X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
e MaRnahme M-03 (Minimierung der betriebsbedingten Lichtemissionen)
] CEF-Malnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [ nein
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8.3.1.4  Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Grundinformationen

Streng geschiitzte Europaische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: -

Rote-Liste Status Bayern: 3

Rote-Liste Status T/S:V

Brutstatus: wahrscheinlicher Brutvogel

Artim UG: [<] nachgewiesen [] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

[ ] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Informationen zur Art:

Die Wiesenschafstelze briitet auf weitgehend ebenen, mit Grasern oder Seggen bestandenen, kurzrasigen Flachen. Es ist
eine llickige Deckung sowie vegetationslose Flachen notwendig. Zaunpfosten, Stréucher oder kleine Baume dienen der Art
als Warten. Da solche natiirlichen Lebensrdume immer seltener werden, nutzt die Art die in der Kulturlandschaft extensiv

bewirtschafteten Streu- und Mahwiesen und vor allem Viehweiden.

Zunehmend werden auch Hackfruchtacker, Getreide-, Klee- und andere Futterpflanzenkulturen besiedelt. Urspriingliche
Habitate sind nasse bis wechselfeuchte Wiesen, Seggenfluren und Verlandungsgesellschaften. Die Nahrungssuche findet
oft an Wegen statt (BAUER et al. 2005).

Lokale Population:
Die Wiesenschafstelze ist, insbesendere im stdlichen Bayern, ein sparlicher Brutvogel (BONISCH, in BezzeL et al. 2005),
Innerhalb des untersuchten Gebietes konnte 2012 ein Revier der Wiesenschafstelze festgestellt werden. 2011 konnte die Art

nicht festgestellt werden, so dass von einer unregelmaftigen Nutzung oder einer Neuansiedlung im Gebiet auszugehen ist.

Abbildung 22 Revierschwerpunkt der Wiesenschafstelze im UG (griin: 2012; rot: UG-Grenze)
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Die Art wurde regelmalig im Bereich des Feldweges nach Frixing zwischen dem Autobahnzubringer (St 2092) und dem
Bahniibergang registriert. Es ist anzunehmen, dass die Art im angrenzenden Getreidefeld inren Brutstandort besitzt und den

Krautsaum entlang des Feldweges zur Nahrungssuche nutzt.

Der Erhaltungszustand einer moglichen lokalen Population der Wiesenschafstelze wird im Gebiet als noch gut (B) eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) ™ gut (B) ] mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache kemmt es zu keiner direkten Zerstérung oder Schadigung
von aktuell genutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatien der Wiesenschafstelze gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3und 110, V. m. Abs. 5
BNatSchG. Dies geht aus den Ergebnissen der Bestandserfassungen in den Jahren 2011 u. 2012 hervor. Das Brutpaar der

Art kann auch weiterhin im erfassten Revier briten.

Ausgedehnte offene Getreide-Anbauflachen stellen im Gebiet keinen Mangelfaktor dar. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Um eine Beeintrachtigung einer wider zu
erwartenden Brut im direkten Eingriffsgebiet zu vermeiden, wird vorsorglich vorgegeben, dass die Baufeldraumung nur
auBerhalb der Brutzeit der Art stattfindet (Minimierungsmalnahme M-01). Ubermatige Stérwirkungen durch Licht auf einen
maglichen Brutplatz der Wachtel (Schadigung durch Degradation) sind ebenfalls nicht zu erwarten, da durch

Vermeidungsmalnahme M-03 signifikante Auswirkungen auf die Umgebung vermieden werden kénnen.

Veon der vorrangig fur den Kiebitz vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmalnahme CEF-01 profitiert auch die

Wiesenschafstelze, die auch im Gaymoos Brutvorkommen besitzt.
4 Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

° MaRnahme M-01 (Bauzeitenregelung)

. MaRnahme M-03 (Minimierung der betriebsbedingten Lichtemissionen)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [ nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine relevanten Kulissenwirkung oder Beeinflussung durch optische Reize (v. a. Beleuchtung) ist fiir die Wiesenschafstelze
mit hinreichender Sicherheit nicht zu konstatieren. So reicht der artspezifische Wirkraum mit hoher Sicherheit nicht an den
Brutplatz der Wiesenschafstelze heran. Weiterhin besteht zwischen dem geplanten Vorhabensstandort und dem Brutplatz
der Wiesenschafstelze mit der St 2092 eine von der Art offenbar tolerierte Vorbelastung mit vorhandener Larm- bzw.
Lichtimmission. Diese Belastung ist, bezogen auf ihre Wirksamkeit, um ein Vielfaches hoher (starker) einzuschatzen, als die
vorhabensbedingten Auswirkungen. Auch eine signifkante Summationswirkung von bestehender Vorbelastung und
vorhabensbedingten Belastungen (z. B. ansteigender Verkehr auf der St 2092), die zu einer relevanten Beeintrachtigung am

Brutplatz filhren kdnnten, ist mit hoher Sicherheit auszuschlielen.

Ubermarige Stérwirkungen durch betriebsbedingte Lichtemissionen auf den Brutplatz der Wiesenschafstelze sind auch nicht

zu erwarten, da durch Vermeidungsmafinahme M-03 signifikante Auswirkungen auf die Umgebung vermieden werden
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konnen. Eine erhebliche Zerschneidungswirkung geht fiir die Wiesenschafstelze von dem Vorhaben nicht aus. Fur die
Nahrungssuche wichtige Bereiche im Gebiet werden durch das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt. Insofern ist nicht mit einer

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lekalpopulation der Wiesenschafstelze zu rechnen.

Die Verwirklichung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i, V. m. Abs. 5 BNatSchG im Sinne einer erheblichen

Stérung ist fiir die Lokalpopulation der Wiesenschafstelze nicht festzustellen.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

. MaBknahme M-03 (Minimierung der betriebsbedingten Lichtemissionen)

| CEF-MaRknahmen erforderlich: -

Storungsverbotist erfiillt: [ Jja [ nein

8.3.1.5 weit verbreitete und ungefihrdete™ Arten mit Verlusten und/oder Stérungen an saisonal
genutzten Nistplatzen
. Tabelle 3 Grundinformationen Priifgruppe 5
Artname Erhaltungszustand Population
Nk (EECh iLarmiane ceutsch wissenschaftlich R [ RED s ImntirlentalegEbene Iok:e Ebene
X Goldammer Emberiza citrineila v v C Fv* A
X Amsel Turdus merula - - A
X Buchfink Fringilla coelebs 1 - A
X Dorngrasmiicke Sylvia communis C Fv A
X Eichelhaher Garrulus glandarius - - A
X Elster Pica pica - A
X Fitis Phyllescopus trochilus - > A
R Gartengrasmiicke Sylvia borin - - A
¥ Gelbspatter Hippolais icterina - - C U1 ] B
X Griinfink Carduelis chioris -+ A
X Jagdfasan Fhasanius colchicus - - - A
X Ménchsgrasmiicke Syivia atricapilla - - - A
X Rabenkrahe Corvus corone - - - A
X Ringeltaube Columba palumbus - - A
X Retkehlchen Erithacus rubecula = A ;
i Singdrossel Turdus phitomelas - A
X Sommergoldhahnchen Regulus iginicapilla - - - A
X Stieglitz Carudelis carduelis - - ¥ B
X Stockente Anas platychynches - - - A
X Sumpfrohrsanger Acr:(;e;.'l_a.’_us pa!us!js - - - A
X Tirkentaube Streptopelia decaocto - - - A
% Zaunkdnig Troglodytes troglodytes A
X Zilpzalp Phylloscopus collybita - - A

4 mit Arten der Vorwarnstufe It. Rete Liste Bayem/Deutschland, Status Y
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Legende:
NW Nachwels X Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet
[x] Arinachweis stammt aus Sekundardaten (i. d. R Arlenschutzkarierung) im
Umfeld
PO Poltenzieligs Vorkommen X Art nicht nachgewiesen aber Vorkommen maglich (Worst-Case)
RLD Rote Liste Deutschland (fett) 0 ausgestorben oder verschallen
1 vom Aussterben badroht
2 slark gefahrdel
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriklion
) Arten der Vorwarnliste
D Dalen defizitar
RLBY (TIS Rote Lisle Bayern (fett) 00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Ausslerben bedrohl
2 stark gefahrdel
3 gefahrdet
RR sulterst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R")
R sehr selten (polenziell gefahrdet)
V Vorwarnstufe
D Caten mangelhaft
¥ streng geschltzte Art nach § 10 Abs, 2 Ziff, 11 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand (gem.BFN 2007) ABR  alpine Biogeographische Region
KBR  kontinentale biogeographische Region
FV giinslig (favourable)
U ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 ungiinstig - schlecht (unfavourable — bad)
% unbekannt
’ deutschlandweiter Bestandstrend 2004 - 2008: leichte Abnahme < -20%,
{SUDFELDT et al. 2010)
- deutschlandweiter Bestandstrend 2004 - 2008: Abnahme 20 bis - 50%.
SupreLoT et al. 2010)
Erhaltungszustand Lokalpopulation A hervarragend
B qut
C mitlel - schlecht
? Enstufung aufgrund fehlender Daten nicht méglich gaf. vgl. Text

Bestandssituation wertgebender Arten der Gruppe im Gebiet

Die Goldammer ist unter den Arten der Vorwarnliste der Roten Liste Bayerns im Bearbeitungsgebiet am weitesten verbreitet.
Mit acht Revieren kommt die Art v. a. im zentralen Untersuchungsgebiet, in den Geholzen an der Kante des ehemaligen
Abbaugebistes vor. Die Dorngrasmiicke besitzt u. a. ein Brutvorkommen an der stidexponierten Hangkante im zentralen

Bereich. Im direkten Umfeld des geplanten Vorhabens befinden sich je ein Bruthabitat von Goldammer und Dorngrasmiicke.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Durch das Vorhaben kann es zu einer Schadigung bzw. einem Verlust von Lebensraumstrukturen von Vogelarten der Gilde

kommen, die am Boden, in der Gras- oder Krautvegetation briiten. Gehdlze werden im Zuge der MaRnahmen nicht beseitigt.
Auch Hochstaudenvegetation im Ubergang zu Gehélzen an der Hangkante kann durch Beseitigung punktuell betroffen sein,
Um den Verlust oder eine Schadigung ven Eiern oder Nestlingen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie auszuschlieften, wird die
vollstandige Baufeldrdumung im Rahmen der Minimierungsmafnahme M-01 nur auBerhalb der Brutzeit der Arten
durchgefihrt. Baubedingte Beeintrachtigungen auf angrenzende werlgebende Teilgebiete werden  durch
Minimierungsmalnahme M-02 verhindert.

Der Umfang der betroffenen potenziellen Brutplatzstrukturen kann im Verhaltnis zu den verbleibenden Strukturen im Umfeld
der Maftnahme als gering angesehen werden. Der Grofteil der Brutvorkommen der Arten dieser Gilde besiedelt die
halboffene Kulturlandschaft im zentralen Bereich der ehemaligen Kiesgrube siidlich des Geltungsbereichs. Insofern ist von
einem Erhalt der okelogischen Funkfion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Gebiet auszugehen. Die mit der

Mafnahme verbundenen Verluste an Brutméglichkeiten fiir die betroffenen Arten der Gilde sind hinsichtlich einer
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Beeintrachtigung ihrer Lokalpopulationen als nicht erheblich zu beurteilten.

Bis auf den im Gebiet in einiger Entfernung zum Bauvorhaben britenden Gelbspétter (kontinental U1), befinden sich alle
Arten dieser Gilde noch in einem glinstigen Erhaltungszustand auf (ibergeordneter sowie auf lokaler Ebene und sind in ihrem
nattirlichen Verbreitungsgebiet noch regelmalig bzw. haufig anzutreffen. Aufgrund der anzunehmenden weiten Verbreitung

der Arten sind deren Lokalpopulationen grofRraumiger abzugrenzen.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzung- oder Brutstatten) wird nicht

verwirklicht. Ebenso kemmt es zu keiner Zerstorung von Gelegen bzw. zur Totung von Nestlingen.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totung bzw. Zerstdrung von Entwicklungsstadien) kann mit Umsetzung der
vorgegebenen Mallnahme vermieden werden (Minimierungsmalinahme M-01) und ist fir die Arten der Gilde als nicht

einschlagig anzusehen.

4 Konfliktvermeidende Malknahmen erforderlich:

° MaRnahme M-01 (Bauzeitenregelung)

] MaRnahme M-02 (Vermeidung/Minimierung von baubedingten Eingriffen & Storungen)
L] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfullt: [Jja [< nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. § BNatSchG

Wahrend der Bauphase, durch die geplanten Baukorper selbst, sowie den Betrieb und die Beleuchtung sind Storungen wie
Baularm, Kulissenwirkung oder optische Reize maglich. Mogliche Stérwirkungen wahrend der Bautatigkeit auf einzelne
Brutpaare der hier weitgehend als storungsunempfindlich zu nennenden Vogelarten, filhren mit hoher Wahrscheinlichkeit

nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Bestande, da die Storung zeitlich begrenzt ist.

Erhéhte Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen auf weitere Brutvorkommen sind aufgrund der Entfernung zu den
Geholzstrukturen im Umfeld des Verhabens nicht zu erwarten. Allenfalls ist mit einer Verlagerung von Brutstandorten
einzelner Brutpaare zu rechnen. Dafiir existieren ausreichend Ausweichlebensraume im Gebiet. UbermaRige Stérwirkungen
durch Licht auf Brutplatze betroffener Arten der Gilde sind ebenfalls nicht zu erwarten, da durch Minimierungsmalnahme
M-03 signifikante Auswirkungen auf die Umgebung vermieden werden. Eine erhebliche Zerschneidungswirkung geht fir die

Vogelarten dieser Gilde durch das Vorhaben nicht aus.

Eine entscheidende Beeintrachtigung der weitgehend noch weit verbreiteten und haufigen Vogelarten bzw. ihres
Brutverhaltens kann folglich ausgeschlossen werden. Vom Vorhaben gehen keine Storwirkungen aus, die die lokalen

Populationen oder die Funktionalitat des Gebiets fiir die hier heimischen Vogelarten beeintrachtigen.

Durch das Vorhaban kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 21. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

4 Konflikivermeidende Mafinahmen erforderlich:

° Mafinahme M-03 (Minimierung der betriebsbedingten Lichtemissionen)
i CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbotist erfiilit: [ Jja [ nein
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8.3.1.6  weit verbreitete und ungefdhrdete'> Arten mit Verlusten und/oder Stérungen an permanent
genutzten Nistplatzen
Tabelle 4 Grundinformationen Priifgruppe 6
Nw | Po | Artname deutsch A:_"tname : RLB | RLD | Status Efialtungseustang opuiation
wissenschaftlich kontinentale Ebene lokale Ebene
X Haussperling Passer domesticus - Vv B A
X Feldsperling Passer montanus Vv Vv FV A
X Mehlschwalbe Delichon urbicum v v NG U1 B
X Rauchschwalbe Hirundo rustica v v B U1 B
X Bachstelze Motacilla alba - - -* A
X Blaumeise Parus caeruleus A
X Buntspecht Dendrocops major - - A
¥ Hausrotschwanz Pheenicurus ochrurcs L A
X Kleiber Sitta europaea - - =¥ A
X Kohlmeise Parus major - A
X Star Sturnus vulgans - - B B

Legende vgl. Tabelle 4

Bestandssituation wertgebender Arten der Gruppe im Gebiet

Der Feldsperling besitzt einzelne Brutvorkommen innerhalb der Gehdlzbestande an der Hangkante des ehemaligen
Kiesabbauareals. Mindestens eine kleinere Kclonie befindet sich an einem Einzelanwesen im ostlichen
Untersuchungsgebiet. Ansonsten ist die Art regelmafiiger Nahrungsgast im Gebiet. Der Haussperling konnte ebenfalls bei

der Nahrungssuche festgestellt werden und besitzt mit Sicherheit Brutverkommen im benachbarten Siedlungsbereich.

Mehlschwalbe und Rauchschwalbe wurden regelmanig bei der Nahrungssuche beobachtet. Die Rauchschwalbe besitzt ein

wahrscheinliches Brutvorkommen im Bereich des Pferdehofes bei Maxing im Nordosten des UG.

Prognose des Schédigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Rodung oder dem Verlust von Gehdlzen mit entsprechenden Strukiurmerkmalen,
die fir Hoéhlen- oder Halbhohlenbriiter geeignet waren. Der geplante Standort des Logistikzentrums befindet sich
ausschlieRlich auf landwirtschaftlicher Nutzflache. Demnach kann es zu keiner Schadigung von Eiern oder Nesllingen im
Sinne der Vogelschutzrichtlinie kommen. Essentielle Nahrungssuchgebiete dieser Arten, die sich meist im direkten Umfeld
der Brutplatze befinden, werden durch die Mainahme nicht nachhaltig beeintrachtigt bzw. sind in ausreichendem Mafe auch
weiterhin vorhanden. Die dkologische Funktionalitat der Lebensraume der hier zusammengefasst behandelten Arten bleibt

von der Malinahme unbeeintrachtigt.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr, 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzung- oder Brutstatten) wird insofern nicht

verwirklicht,
[] Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja [ nein

15 mit Arten der Vorwarnstufe It. Rete Liste Bayem/Deutschland, Status V/
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Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Ahs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BENatSchG

Bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Larmimmissionen kénnen zu zeitlich begrenzten bzw. dauerhaften Storwirkungen von
Vogelarten der Gilde filhren. Die vorhabensbedingt zu prognostizierenden Storwirkungen betreffen aber nur einen geringen
Teil der lokalen Bestande der Arten dieser Gilde, da eine Lokalpopulation der jeweiligen Art aufgrund der weiten Verbreitung

relativ grofiraumig abzugrenzen ist.

Bei den Vogelarten, die an oder in den Gebauden und Stallungen des nordéstlich an den geplanten Standort angrenzenden
Pferdehofes leben, handelt es sich durchwegs um Arten der Siedlungen. Diese sind grundsatzlich an durch den Menschen

verursachte Gerguschentwicklungen gewchnt. Hier ist ein Verlassen der angestammten Bruthabitate nicht zu befiirchten.

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Storungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir die Arten der Gruppe.

] Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillt: [ ]ja  [<] nein

8.3.1.7 Sonstige streng geschiitzte Vogelarten mit mdglichen Brutpldtzen im UG und grofen

Aktionsrdumen

Tabelle 5 Grundinformationen Priifgruppe 7
Artname Erhaltungszustand Population
Nw | Po | Artname deutsch F 5 RLB | RLD | Status
wissenschaftlich kontinentale Ebene Iokale Ebene
X Mausabussard Buten buteo - - NG FV A
X Turmfalke Falco tinnunculus - . B FV A
Legende vgl. Tahelle 4

Bestandssituation wertgebender Arten der Gilde im Gebiet

Mausebussard und Turmfalke, als nach BNatSchG streng geschitzte Greifvogelarten, wurden im untersuchten Bereich bei
der Nahrungssuche festgestellt. Wahrend ein mdglicher Brutplatz des Mausebussards auflerhalb des untersuchten
Bereiches zu vermuten ist (z. B. Waldgebiet Hartholz), kann der Turmfalke auch ein Brutvorkemmen innerhalb der
Geholzbereiche im Bereich der ehemaligen Kiesgrube (evtl. Nachnutzung eines Rabenkrahen- oder Elsternestes) oder an

Gebauden im Untersuchungsgebiet besitzen.

Bei der Kartierung 2011 konnten zwei juvenile Turmfalken im Gebiet nachgewiesen werden. Grdfere Horste wurden im UG
hingegen nicht festgestellt. Die Nahrungssuchgebiete von Mausebussard und Turmfalke liegen im gesamten
Offenlandbereich des UG.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von Herststandorten der Arten Mausebussard und
Turmfalke. Ein Verlust oder einer Schadigung von Eiern oder Nestlingen im Sinne der Vogelschutzrichtlinie kann demnach
ausgeschlossen werden. Potenzielle Gehdlzstrukiuren oder anthropogene Strukturen (Turmfalke) zur Anlage der Nester

liegen in ausreichender Entfernung zum Eingriffsbereich bzw. dem artspezifischen Wirkraum.

Eine gravierende Auswirkung auf die Nahrungssuchgebiete der Arten kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die

geplante MaRnahme insgesamt nur einen kleinen Bereich im gesamt nutzbaren Gebiet beansprucht und nur ein kleiner
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Ausschnitt der Territorien der Arten dieser Gruppe mit groflen Aktionsraumen von dem Vornaben betroffen sind. Die
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatten fir das einzelne Brutpaar wird aufrechterhalten. Bezugsbasis ist dabei der fiir

das Brutgeschehen relevante Aktionsraum der jeweiligen Art.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wird fir den lokalen Bestand von

Mausebussard und Turmfalke nicht verwirklicht.

] Konfliktvermeidende Maftnahmen erforderlich: -
] CEF-Malnahmen erforderlich: -
[ja

Schadigungsverbot ist erfiillt: nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das VYorhaben kommt es zu keiner Storung von Brutpaaren der beiden Arten wahrend einer Brutperiode, da die
vermuteten Brutplatze in ausreichender Entfernung zum Standort des geplanten Bauvorhabens bzw. mégliche Brutplatze im
besiedelten Bereich liegen (Turmfalke). Dies geht aus den Ergebnissen der Kartierungen hervor. Von dem Vorhaben gehen

somit keine Storwirkungen aus, die die lokalen Populationen der Arten beeintrachtigen kénnen.

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stdrungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5

BNatSch fiir die Lokalpopulationen von Mausebussard und Turmfalke.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich: -
7] CEF-MaRnahmen erforderlich; -
<] nein

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ] ja

8.3.1.8  Nahrungs-, Wintergdste und Durchziigler
Tabelle 6 Grundinformationen Priifgruppe 8
Nw | Po | Artname deutsch Ar.mame - RLB | RLD | Status UL AT
wissenschaftlich kontinentale Ebene lokale Ebene
X Dohle Corvus monedula v - DZ U2
X Graureiher Ardea cinerea v - DZING FV
X Klappergrasmiicke Sylvia curruca \') - 174 ?
X Krickente Anas crecca 2 3 DZ U2
X Steinschmitzer Oenanthie oenanthe 1 1 Dz U2
X Wiesenpieper Anthus pratensis v v NG U1
X Gimpel Pyrthula pyrrhula - DZ -
X Grauschnépper Muscicapa striata Dz
X Lachméwe Larus ridibundus DZ FG
X Merlin Falco columbarius DZWG -
X Silberreiner Casmaradius albus - WG FGs
X StraBentaube Columba fivia forma domestica NG .
X Traverschrapper Ficedula hypoleuca - DZ FG
Legende véi.'TabelIe 4

'8 Statusangabe betrifft Wintervorkommen
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Bestandssituation wertgebender Arten der Gilde im Gebiet
Bei den hier aufgefiihrien Arten handelt es sich um Vogelarten, die innerhalb des Untersuchungsgebietes entweder als

Wintergaste, auf dem Heimzug, als Nahrungsgéste oder nur im Uberflug festgestellt wurden.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der geplante Standort des Bauvorhabens stellt kein tradiertes Rast- oder Uberwinterungsgebiet dar. Vielmehr wird der
gesamte Landschaftsraum von im Winter anwesenden oder auf dem Durchzug rastenden Vogelarten genutzt. Durch das
Vorhaben kommt es somit zu keiner Schadigung bzw. einem Verlust von tradierten Uberwinterungs- oder Rasthabitaten der

Arten der Gruppe.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzung- oder Brutstatten) wird nicht

verwirklicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja [ nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kann es zu einer Stérung von Arten der Gruppe im Winterhalbjahr durch baubedingte Wirkfaktoren wie
Larm oder optische Effekte kommen (z. B. Silberreiher). Die Arten, die nur auf dem Zug oder als Wintergaste anwesend sind,
besitzen aber die Mdglichkeit in ungestorte Bereiche auszuweichen, die nicht im Wirkraum des Vorhabens liegen. Vom
Vorhaben gehen somit keine Stérwirkungen aus, die die lokalen (Uberwinterungs-) Populationen oder die Funktionalitat des

Gebiets filr hier auch im Winter anwesende oder durchziehende Vogelarten dieser Gilde gravierend beeintrachtigen.

Durch das Vorhaben kommt es daher zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5

BNatSchG fir die hier zusammengefasst behandelten Vogelarten.
[] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: -
(] CEF-Malinahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [ nein
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Fazit

9 Fazit

Vom Vorhaben sind mit Kiebitz (Vanellus vanellus), Feldlerche (Alauda arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix) und
Wiesenschafstelze (Motacilla f. flava) primar bedrohte Vogelarten der Offenlandschaft in unterschiedlicher starker

Weise betroffen.

So gehen Kiebitz und Feldlerche Brutstatten durch Degradierung in Folge der Kulissenwirkung der geplanten
Gebéude bzw. direkte Flacheninanspruchnahme (nur Feldlerche) verloren. Auch Wachtel und eingeschrankt

Wiesenschafstelze werden in Folge indirekter Faktoren beeintrachtigt.

Durch die umfassenden CEF-Mafnahmen CEF-01 mit der Neuanlage bzw. Optimierung von Brutlebensraumen
fiir den Kiebitz im Gaymoos, CEF-02 der Optimierung von Brutlebensraumen fiir die Feldlerche durch die Anlage
von Lerchenfenstern und CEF-03, der Habitatverbesserung fiir die Wachtel in Ausgleichsflache A-01, lassen sich
Verbotstathestande § 44 Abs. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG jedoch bereits im Vorfeld der Eingriffe ausgleichen.

Die festgesetzten Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafinahmen M-01 (Bauzeitenregelung zur Baufeldraumung),
M-02 (Schutz vor temporaren baubedingten Beeintrachtigungen) und M-03 (Minimierung von betriebsbedingten

Lichtemissionen) verhindern dartiber hinaus Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Eine Anzah! weiterer Brut- und Rastvogelarten aus der Gilde der Freibrlter, u. a. Goldammer, Dorngrasmiicke,
Gelbspotter usw., die im Umgriff um das Vorhabensgebiet vorkommen, werden ebenfalls von
vorhabensbedingten Wirkfaktoren beeintrachtigt. Die auftretenden Auswirkungen sind jedoch auch in Abstellung
auf die getroffenen Minimierungsmafinahmen als nicht erheblich einzustufen. Es kommt somit zu keiner
Verwirklichung von Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Neben den o. g. Vogelarten sind, als gemeinschaftsrechtlich geschutzte Arten der FFH-Richtlinie des
Anhangs IV, Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Zauneidechse (Lacerta agilis)

vorhabensbedingt betroffen.

Fir beide Arten lassen sich jedoch Schadigungs- und Storungsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG in Abstellung auf die, fiir die Arten nicht geeigneten Lebensraume (Ackerflachen) im direkten
Eingriffsgebiet (Geltungsbereich) und die festgesetzte Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaRnahme M-02 (Schutz

vor temporaren baubedingten Beeintrachtigungen) mit hinreichender Sicherheit ausschliefen.

e

L consult
Dipl.~|ng. (FH) Andreas Maier
Altotting, 07. November 2012
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Anhang
Anhang
Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums
Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = Innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern verhanden (k.A.)
0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayem
7 = keine Nachweise nach Internetarbeitshilfe im TK-Blatt, Vorkommen aber nicht auszuschlielien
L Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter nach z.8. Feuchtlebensraume, Walder,
Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt oder keine Angaben moglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiilit
E Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliefien, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen
0 =  projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit daven ausgegangenwerden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelost

werden kénnen {i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit ven den weiteren

Priifschritten ausgeschlossen werden. Alle brigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:

PO:

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja
0= nein

potenzielles Vorkommen: Verkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkemmen ist nicht sicher auszuschlieften und aufgrund der
Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X= ja

0= nen

fiir Liste B, Viégel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mglich, wenn Status fur die relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatias [B =
maglicherweise britend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher briitend];

Arten, hei denen eines der 0.9. Kriterien mit “X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 2, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle dbrigen
Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrdich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB:

RLD:

LR

Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Ausgestorben oder verschallen

Vom Ausslerben bedroht

Stark gefahrdel

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arlen oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arlen der Vorwamliste

CODOR 2

fir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedront
2 stark geféhrdet
3 gefahrdel
RR aufterst selten (potenziell sehr gefahrdet) = R)
R sehr selten (potenziell geféhrdet)
v Vorwarnslufe
D Daten mangelhaft

Rote Liste Deutschland (Kategarien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt flr Naturschutz {2009)

fiir wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1598)
fiir Gefdfipflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

fiir Flechten: WIRTHET AL, (1996)

streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Anhang

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V| L|E|NW|[PO]|Ar Art RLB RLD sg

Fledermause
% | W] L) Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 X
x | x |07 % | |Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 0 b 4
0 Bechsleinfledermaus Myotis bechsteinii 3 3 %
x [ x |07} (x) Braunes Langohr Plecotus auritus v X
x | x o] (x) Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 v X
x [ x |07 ] (x) Fransenfledermaus Myatis nattereri 3 3 b
0 Graues Langohr Plecolus austriacus 3 2 X
x | x | 07] (x) Grofle Bartfledermaus Myatis brandtif 2 2 X
0 Grofie Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | x |07 ] (x) Grofies Mausohr Myotis myotis V 3 X
x | x |07 ] (x) Kleine Bartfledermaus Myatis mystacinus - 3 X
0 Kleine Hufelsennase Rhinolophus hipposideras if 1 X
x | x |O% % [|Kleiner Abendsegler Nyclalus leisleri i G X
x | x |07 ] (x) Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 X
x | x |[07](x) Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D kA, X
x | x |07 ] (%} Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 X
x | x |07 (x} Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G X
x| x| 07| w Wasserfledermaus Myolis daubentoni - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - be
X | x |07 x| [Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 X
x | x | 07] (x} Zweifarbfledermaus Vespertilio 2 G X
x | x |07 ] {x) Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrefius - - X

Auswahl anhand der Datenbank der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Siidbayern bzw. der Internetarbeitshilfe LFU (2012)

NW %= Art durch Erfassung im Wirkraurn nachgewiesen

(%) = Artim TK-Rasler (7741) bereits nachoswiesen
PO x = Artin den umliegenden TK-Rastern (u. a. 7841) nachgewiesen
(%) = Art nicht nachgewiesen aber potentiell maglich

Siugetiere ohne Fledermduse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 2 X
x| D Biber Caslor fiber - 3
0 Birkenmaus Sicista betulina G 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricefus 2 2 X
X Fischotter Lutra lutra 1 1 X

7 aufgrund der vorhabensbedingten Wirkfaktoren (Umwandlung von Ackerfldchen) kommi es mit hinreichender Sicherheil zu keiner vorhabensbedingten direklen
Besintrachligungen fiir die Artengruppe der Fledermause. Weder kiinslliche noch natirliche Forlpflanzungs- oder Ruhestétten sind direkt belroffen, Es finden keine Eingriffe in

Leitstrukluren oder relevante Jagd- bzw. Verbundhabitate statt. Auf eine Pritfung der Gruppe wird demenltsprechend verzichtet.

18 Sqwahl direkter Eingriffsbareich wie auch der Wirkraum sind fiir die Arl nicht als Lebensraum geeignet. Auf eine Prifung der Art wird dementsprechend verzichlet,
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Anhang
V| L|E|NW|PO|Ar Art RLB RLD sg
i TR x ||Haselmaus Muscardinus avellanarius " - X
0 Luchs Lynx lynx il 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 2 X
Kriechtiere
0 Askulapnatier Zamenis longissimus 1 1 X
0 Eurcp. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 bt
0 Mauereidechse Podarcis muralis i 2 X
% | x |02 Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 X
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X | x [ x| x Zauneidechse Lacerta agilis v 3 X
Lurche
0 Alpenkammmolch Triturus camifex D 1 X
0 Alpensalamander Salamandra atra - R X
0 Geburtshelferkrote Alytes obsletricans 1 3 X
% | % |0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 3 X
T w0 Kammmelch Triturus cristafus 2 3 X
x| x| 0A Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G %
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 2 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 X
x | x | 0% Laubfrosch Hyla arborea 2 ? X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 2 X
™ ox |0 Springfrosch Rana dalmatina 3 3 X
x | x |00 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X

¥ Da Vorkommen der Art aus umliegenden TK-Blattern bekannt (4. a. Téging a. Inn) sind wird sie, enlgegen der saP-Abfrage des LU (2012), im Rahmen das
Vorsorgegrundsatzes als vorkommend unterstellt.

2 nnerialb des Gellungsbereichs kénnen Vorkommen ven Fortpflanzungshabitaten, relevanten Ruhestatten oder bedeutsamen Nahrungs-, Wander- bzw. Verbundbereichen
der Arl, aufgrund der vorhandsnen Lebensraume (Ackerflachen) mit hinrzichender Sicherhelt ausgeschlossen werden, Fir die aufiretenden Wirkfaktoren (v. a. oplische Slérungen
und L&m), die aush in den angrenzenden Grubenflachen, die als Hebitale der Art in Frage kommen, wirksam werden ist, ist eine erhedliche Beeintrachtigung der Art mit
hinreichender Sicherheit auszuschlisBen. Somit kommt es zu keiner vorhabensbedingten Beeintrachtigungen filr die Arl, auf eine weitera Priifung der Art im Rahmen der saP wird
somil verzichtet

21 |nnerhaly des Geltungsbereichs kénnen Vorkammen ven Fortpflanzungshabitaten (Laichgewasser), relevanten Ruhestatten (v. a. Uberwinterungs- und Sommerhabitate) oder
bedeutsamen Wander- bzw. Verbundbereichen aufgrund cer vorhandenen Lebensrdume (Ackerfischen) ausgeschlossen werden. Fir die aufiretenden Wirkfakloren (v. a.
optische Starungen und Larm), die auch in den angrenzenden Grubenflachen, die als Habitate der Artin Frage kommen, wirksam werden isl, isl eine erhebliche Beeintrachtigung
der At mit hinreichender Sicherheit auszuschliefen. Somil kammt es zu keiner vorhabensbedinglen Besintrachtigungen fir dig Art, auf eine weilere Prifung der Arl im Rahmen

der saP wird samit verzichtet.
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V| L|[E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg
il 2 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 Grofe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Grine Keiljungfer Ophlogomphus cecilia pi Vi X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (8. brauer) 2 2 X
Kafer
0 Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
X% [ 0= Scharlach-Plattkafer Cueujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 Z X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 be
[Tagfalter
0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 0 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 %
0 Thymian-Ameisenblauling Phengaris (Maculinea/Glaucopsyche) arion 3 2 X
< | o g;ll?irnﬁfjﬁ;kncpf- ﬁ:s;giagjs{ Maculinea/Glaucopsyche) 3 3 X
oz | gus : r?:gai;g\:\ﬁ;iﬂﬁgopf- ;T;gaﬁs (Maculinea/Glaucopsyche) 2 2 x
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 Grofler Feuerfalter Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter ,
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina v v b
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulug 1 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel Unio crassus 1 1 X

12012
Anhang

22 3 Vorkommen der Art aus umliegenden TK-Blattern bekannt sind wird sie, entgegan der saP-Abfrage des LU (2012), im Rahmen des Vorsorgegrundsatzes als vorkommend

unterstellt.

23 per Geltungsbereich und Wirkraum ist nicht fir die Art als Lebensraum geeignet. Er wesst keinerlel geeignete nutzbare Habitatstrukturen bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatlen

auf. Somit kommt es zu keiner vorhabensbedinglen Beeintrachtigungen flr die Arl. Auf eine weitere Prufung der Artim Rahmen der saP wird somit verzichtel.

U m Gellungsbereich ung Wirkraum sind nach Ergebnissen der Geléndebegehung im Jahr 2011 Vorkommen der Futterpflanze des Graften Wiesenknopf (8. officinalis)

auszuschlishen. Damil ist auch ein Vorkommen der monophagen und ausschliefilich hieran gebundenen Ameisenblaulingsart mit Sicherheit auszuschliefen. Somit kemmt es zu

keiner vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen fiir die Art, auf eing weitere Prifung der Art im Rahmen der saP wird somit verzichtet,
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Anhang

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V| L |E JNW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora lilifolia 1 1 X

x | 0% Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X

0 Braungriiner Streifenfarn _Aspfenium adulterinum 2 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Herzlbffel Caldesia pamassifolia 1 1 X

0 Europaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X

0 Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
I 0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X

0 Liegendes Biichsenkraut Lindemia procumbens 2 2 X

x | 0m Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 9 2 X
. 0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht 7 Myosolis rehsteineri 1 1 X
_0 Finger-Kiichenschelle Pulsalilla parensi o 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X

0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X

0 Frachtiger Dinnfam Trichomanes speciosum R = X

25 \orkommen der Art kénnen aufgrund der im Geltungsbereich & Wirkraum vorhandenen Lebensraumlypen bzw, Standerle (Ackerfiachen) mil hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden,
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Anhang

Vogelarten (nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,

Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste)

V| L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R
X % |0 > Amsel* Turdus merula #
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
x [ x| 0} x Bachstelze® Motacilla alba
0 Barimeise Panurus biarmicus
x| x| x]0 Baumfalke Falco subbuteo v 3 X
x | x| x}|0 Baumpiepar Anthus trivialis 3 v .
x |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonell i
0 Bergpieper Anthus spinoletta -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 -
0 Bienenfresser Meraps apiaster 2 X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea s .
0 Birkhuhn Tefrao telrix 1 2 X
_x 0 Blésshuhn* Fulica atra - - -
x | 0 Blaukehlchen Luseinia svecica v V X
x | x| 0] x Blaumeise™ Parus caeruleus - -
0 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 ' -
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandgans Tadoma tadorna R - -
x| x| xp0 Braunkehlchen Saxicola rubelra 2 3 -
x | x| 0 x Buchfink™ Fringilla coelebs - - -
x| x| 0fx Buntspecht™ Dendracopos major - - -
X | x| x |x= Dohle Corvus monedula v - -
X | | %y Domgrasmiicke Sylvia cormmunis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
0 Drosselrohrsdnger Acrocephalus arundinaceus 2 v X
X | x| Dfx Eichelhaher” Garrulus glandarius 4
0 Eiderente® Somateria moilissima R 5
> O R Eisvogel Alcedo atthis % - %
- I T Elster” Pica pica
0 Erlenzeisig Carduelis spinus _
X [ x | 0] x Jagdfasan® Phasianus colchicus

5
= keine Brutplétze im Eingriffsgebiet des Vorhabens
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Anhang

V|L|EJNW|PO|Ar Art RLB RLD sg
X | x| x| x Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
T x| x}0 Feldschwirl Locustella naevia v - -
x [ x| x fx¥ Feldsperling Passer montanus Vv v -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler? Pandion haliaetus 2 3_ X
x| x| 0] x Fitis™ Phylloscopus trochilus - - -
Xl wl] )y o Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
x| 9 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 4
x| 0 Génsesager Mergus merganser 2 2 -
x | x 00 Gartenbaumlaufar® Certhia brachydactyla & - -
x [ x| 0} x Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
_x x| x )0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
i | 0 Gebirgsstelze™ Motacilla cinerea - -
x| % | X g Gelbspotter Hippolais icterina - - -
X [ x| 0 fx® Gimpel® Pyrehula pyrihula - - -
x [ x [0 Girlitz" Serinus serinus - . ®
W | w o xR Goldammer Emberniza cilrinella v - -
0 Grauammer | Miliaria calandra 1 3 X
x| 0 Graugans Anser anser - -
X | x| x |x® Graureiher Ardea cinerea v - -
x | x| 0 fx® Grauschnapper® Muscicapa striata @ - .
X |0 Grauspecht | Picus canus 3 2 %
0 Grofter Brachvogel !Numem’us arquata 1 1 X
| % | 0] x Grinfink™ Carduelis chloris - -
| % | x50 Griinspecht Picus viridis v - X
x| x| x|o0 Habicht- Accipiter gentilis 3 - %
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
x [0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis v 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia v 2 s
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
x| x[0]0 Haubenmeisa® _ “P_arus cristatus - - -
x 10 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | x| 0 ]x® Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros - . -
X | x| % |xT Haussperling™ Pagser domesticus - v -

Heckenbraunella®

Pruneila modularis

7 keine Brutplatze im Eingriffsgebiet des Vorhabens

% Durchzigler im Gebiet

# Nahrungsgast im Gebiet
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VL[ EJNW|PO]|Art Art RLB RLD sg
0 Heidelerche Lullula arborea 1 V X
% | @ Héckerschwan Cygnus olor -
0 Hohltaube Columba oenas v - ) -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
O I Kembeilter™ Coccothraustes coccothraustes - - -
x| x| x ]} x Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | X | X | %™ Klappergrasmiicke Sylvia curruca v - -
¥ | % |6 Kleiber® Sitfa europaea - - -
x | % | x 0 Kleinspecht Dendrocopos minor Y V -
0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
x| x| 0] x Kohlmeise™ Parus major - - -
0 Kolbenente Netta rufina 3 -
0 Kolkrabe Corvus corax - =
0 Komweihe Circus cyaneus 1 2

_0_ Kormoran Phalacrocorax carbo v - -
0 Kranich Grus grus - - X
X [ x| 0 fx# Krickente Anas crecca 2 3 -
x| x| x| x Kuckuck Cuculus canorus V v -
X [ x |0 fx¥ Lachmowe - -Larus ridibundus - -
0 Loffelente Anas clypeata 3 3 -
0 Maueraufer Tichodroma muraria R R -
x [x |0} o0 Mauersegler Apus apus v = -
X | x| x| Mausebussard Buteo huteo - - X
£ x | x| Mehlschwalte Dedfichon urbicurn V W -
£ (% [ DD Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermowe Larus michahellis 2 - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius V - X
- G s A | Ménchsgrasmicke®™ Sylvia atricapilla - - -
x| )0 ) Nachtigall Luseinia megarfynchos - - -
(] Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
x|x|x]o0O Neuntoter Lanius collurio - - .
0 Ortelan ‘Emberﬁ'za hortuiana 2 3 %
x | 0 Pirol 1On’oh.ts oriolus V V .
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R be
x [ x| 0] x Rabenkrahe™ Corvus corone - - .
0 Raubwiirger lLam‘us excubifor 1 Z X

% Durchzigler im Gebiet

 keine Brutplétze im Eingrifisgebiel des Vorhabens
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V| L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
x| x | x jx*= Rauchschwalbe Hirundo rustica \V V -
0 Raufulikauz Aegoiius funereus Y - X
% || x [ 2§08 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
x [0 Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus 1% = ‘ﬁ
x | x| 0] x Ringeltaube™ Columba palumbus S = .
X |x|0]0 Rohrammer® Embenza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
x |0 Rofrschwir Locusteila luscinioides 3 - X
0 Rohrweihe Circus aeng'nosTus— - 3 - X

—U Rostgans Tadoma ferruginea - -
x | % | 0] x Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Mitvus mifvus Z : x
0 Rolschenkel Tringa totanus 1 v X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus v - -
0 Schellente Bucephala clangula 2 - .

- x| 0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 Y X
x| x| x]0 Schlagschwirl Locustelia fluviatilis 3 - .
x| x| x}jo0 Schieiereule Tyto alba 2 - X
0 Schnatterente Anas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
x| x|[0Q0 Schwanzmeisa™ Aegithalos caudatus - - .
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 v .
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2 - -
x | x| x|0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
x [ D Schwarzspecht Dryacopus martius V - X
x | D Schwarzstorch Ciconta nigra 3 b
0 Seeadler Haliaetus albicilla s =

i ] Seidenreiher Egrelfa garzetta - - X
Xk | x | Silberreiher Casmerodius albus
x| x| 0] x Smgdmsse—l**-. Turdug philomelos -
o - O Sommergoldhahnchen® Regulus ignicapillus -
X | % | x g0 Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 - be

* keing Brutplatze im Eingriffsgebiet des Vorhabens

# Wahrend der Kartierungen 2011 und 2012 konnten keine Vorkommen der Art im Gebiet bestatigt werden. Die Art wird daher als nicht mehr vorkommend gingestuft und somit in

der saP auch nicht weiter geprift.

* Winlergast
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V| L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum V - X
¥ | x| O gx= Star" Sturnus vulgaris - -
0 Steinadler Aquila chrysaelos 2 2 ¥
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 X
0 | x | x fx* Steinschmatzer Qenanthe oenanthe 1 1 -
0 Stelzenldufer” Himantopus himantopus - - X
x [ x [ 0] x Stieglitz* Carduelis carduelis 2 - -
x| % |4 Stockente™ Anas platyrhynchos - - -
x [ x| 0 fx¥ Strafentaube” Columba livia f. domestica - - -
0 Sturmmaéwe Larus canus 2 - -
x| x| 0O Sumpfmeise™ Parus palustris - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus
N Sumpfrohrsanger” Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - E R
0 Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes - - -
x x| 00 Tannenmeise™ Parus afer - - -
x| x| xjo0 Teichhuhn Gallinula chloropus v v X
x| 0 M Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
G | x | » | Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
0 Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X | x| 0fx Tiirkentaube® Streptopelia decaoclto - - -
X | x| x | x* Turmfalke Falco tinnuncuius - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur V 3 X

T ] Ufe;chnepfe Limosa limosa ) _1 1 X
x | 0% Uferschwalbe Riparia riparia v - X
0 Uhu Bubo buba 3 X
x| x| 0] 0 Wacholderdrossel® Turdus pilaris - -
¥ | x| x|x Wachtel Coturnix coturnix v . -
0 Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
X | (DD Waldbaumlaufer* Certhia familiaris B € 2
x| % | x]0 Waldkauz Strix aluco - X
x|x| 8]0 Waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix - - .
x [ x| x| 0 Waldohreule Asio otus v - X
% | Waldschnepfe Scolopax rusticola v V

* keine Brulplatze im Eingrifisgeniet des Vorhabens
% Durchziigler im Gebiel

¥ Nahrungsgast im Gebiet

% Keine geeignaten Brutplatze (Stellwande) in den Gruben vorhangen. auch im Rahmen der Kartigrungen nicht nachgewiesen
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Anhang

V| L | E JNW|PO [|Art Art RLB RLD sg
0 Waldwasseraufer Tringa ochropus 2 -
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
x [0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 v -
_x x| 00 Weidanmeise® Parus montanus - - -
0 Weiltriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
0 Weiltstorch Ciconia ciconia 3 3 X
0 Wendeahals Jynx torquilla 3 2 X
Tlx | =0 Wespenbussard Pemis apivorus a 3 V X
i 0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
T % | & px® Wiesenpieper Anthus pratensis v V -
T x) x| x Wiesenschafstelze Motaciila flava 3 - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus i 2 X
x| x| 0f0 Wintergoldhdhnchen® Requlus requlus - - -
x| x| 0] x Zaunkonig™ Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
x|l 0] x Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronengiritz Carduelis citrinella v 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Qlus scops 0 - %
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
0 I Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

* weit verbreitete Aren (Allerwelisarlen”), bei denen regelméfig davon auszugehen isl dass durch Varhaben keire populalionsbezagene Verschlechterung des

Erhallungszustandes erfolgl — diese Arlen wurden |, .d. R, dahingahend (ber die Spalte "E" abgeschichtet, Diese so abgeschichteten Arten werden im Rahmen der saP nicht

weiter geprift bzw, behandelt,

Rastvogelarten im Gebiet

V| L | EJNW|PO A Art RLB RLD sg
x4 Merlin Falco columbarius - - X
X Saatkrihe Corvus frugilegus v - -

 Wihrend der Kartierungen 2011 konnle die Art wesllich der S12092 zweimalig im Junituli erfasst werden. 2012 wurden keine Varkommen der Art im Gebiet bestatigh. Es wird

somit davon ausgegangen, dass die Art, die 2011 noch als maglicher Erutvogel engestufl wurde nicht im Gebiet britet und diesas nur zeitwellig v. a, zur Nahrungssuche nutzt.

0 Wintergast 2012

76




L

naturschutzfachliche Angaben zur saP vorhabensbezogener Bebauungsplan Sondergebiet Erharting an der St 2092 der Gem. Erharting naturgeo 2012

Verzeichnisse

Verzeichnisse

Abbildungsverzeichnis (z. T. gekirzte Titel):

Abbildung 1
Abbildung 2
Abbildung 3
Abbildung 4
Abbildung 5
Abbildung 6
Abbildung 7
Abbildung 8
Abbildung 9
Abbildung 10
Abbildung 11
Abbildung 12
Abbildung 13
Abbildung 14
Abbildung 15
Abbildung 16
Abbildung 17
Abbildung 18
Abbildung 19
Abbildung 20
Abbildung 21
Abbildung 22

Regionen der Roten Liste Bayern - Fauna und Eingriffsgebiet (Kreis) ... 6
Regionen der Roten Liste Bayern — Flora mit Eingriffs-TK 25 (7T741).....ccocviiiimiiiicescsssiienns 6
Lage des Projektgebiets nordlich von Mihldorf a. Inn, stdostlich Frixing ..o, ¥
Untersuchungsgebiet Avifauna - BrutvogelkartiBrung.......cociieiiiisieissennsesessineissnsisessisssisesssenis 8
Untersuchungsgebiet Ubersichtskartierung Kiebitz/Feldlerche.............oovvvooreecoeceieinicicieee oo 9
Abgrenzung des UG’s fiir die Kiebitzerfassung im ,Gaymoos” 2012 .........cooiiennnciiniecec 14
Kiebitzvorkommen und geeignete MaBnahmenflachen CEF-01........coviivviceecccses 15
Nachweise REPHIEN 2071 Tt sts st b ettt st s e et nn s 17
Habitatstruklur flir Zauneidechsen, besonnte Béschung mit offenan Oberbodenstellen ............coooovvvveenen 18
Nachweise im Rahmen der Ubersichtskartierung 2011 und Sekundardaten...............cooovvoreevvvvrevsssrrerrienees 19
AUSWETTUNG ASK-DAIEN ...ttt bbb bbb bbbt 20
definierter Schutzbereich entlang der Gelandekante ... 23
minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen flir Hinweisschilder an Wanden.................. 24
Beleuchtung durch Einsatz von Beleuchtungseinrichtungen mit Abstrahlwinkel = 70% zu GOK .................. 24
minimalinvasive Verwendung von Beleuchtungseinrichtungen durch gerichtete Abstrahlwinkel .................. 25
Lage der Maknahmenflache ,Gaymoos" und des Vorhabensgebiets zueinander. ..., 26
CEF-02: Entwicklungszustand Lerchenfenster in Ackerflache Ende Mai (Foto:Scholz) ... 31
Abfolge der Malnahmentypen auf den beiden Ackerstreifen Aund B ... 33
Kiebitz-Vorkommen im UG (blau: Bestandserfassung 2011, grtin: 2012; rot: Grenze UG) .......cccooviviiinan 44
Feldlerchen-Vorkommen im UG (blau: Bestandserfassung 2011, griin: 2012; rot: Grenze UG)............c...... 47
Wachtel-Nachweise im UG (blau; Bestandserfassung 2011, griin: 2012; rot: Grenze UG)......c.ccocvvivivcrnne 50
Revierschwerpunkt der Wiesenschafstelze im UG (griin: 2012; rot: UG-Grenze) .......cooovovvcvvecccnennicnninn, 52

Tabellenverzeichnis (z. T. gekiirzte Titel):

Tabelle 1
Tabelle 2
Tabelle 3
Tabelle 4
Tabelle 5
Tabelle 6

Ergebnisse der Brutvogelkartierung der Jahre 2011 und 2012, fif
gebildete Priifgruppen der européischen Vogelarten im Gebiet ... 42
Grundinformationen PrifGrUPPE 5...i.oiiieeieeeeeeieice st 54
Grundinformationen Prifgruppe B......coiiiireriiieieiiisisi e s 57
Grundinformationen Priifgruppe 7..ccc e s s ssssns e 58
S atoan PITETURDE . . mrnrrssmsiesibioms saskims Setis S i i o e LR 59

77



